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Onsoz

Istanbul Teknik Universitesi Tiirk Bogazlar1 Denizcilik Uygulama Arastirma
Merkezi (ITUBOA) ve Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi (TUDAV) is birligi ile
‘Denizcilik Sektdrii Olasi Istanbul Depremine Hazir mi?” Calistayim hizli bir
sekilde organize ettik ve birbirinden degerli uzmanlar bu konudaki bilgi ve
birikimlerini bizlerle paylastilar.

6 Subat 2023 tarihinde hepimizin bekledigi, ama higbirimizin hazirlikli olmadig:
deprem gergegi ile bir kez daha yiizlestik. Bu yiizlesme ile depreme odaklandik.
Umarim yanilirim ama bu odaklanma dslerim ge¢mis yillardaki gibi kisa siirede
dagilmaz. Bu galistay kitabi ile ¢alistayda konusulan degerli konulari kalict hale
getirmeyi amagladik.

Depremler, dncesinde ¢ok yonlil hazirlik yapilmasi gereken, sonrasinda da planli,
organize ve hizli sekilde miidahale edilmesi gereken dogal afetlerdendir.

Depremlerden en az zarar gormek i¢in, bilim ve fen 1s181inda hareket edilmelidir.
Olasi acil durumlara hazirlikli olmak, dogal sartlarla miicadele etmek ve olasi acil
durumlara hizli ve etkin sekilde miidahale etmek, denizciligin genetiginde vardir.
Denizciler, gemilerde siirekli olasi riskleri dikkate alarak yagam siirdiiriir ve olasi
acil durumlarda hizli bir sekilde organize olarak sogukkanlilikla kotii sonuglart
en aza indirmek i¢in hizli sekilde organize olur.

Olas1 Marmara depremi 6ncesinde en az zarar gérmek iizere denizcilik sektorii ne
gibi hazirliklar yapabilir ve olasi deprem sonrasinda denizciligin hangi
yetenekleri kayiplar1 azaltabilir, bu ¢aligtayda biitiin yonleri ile ele alindu.

Kara yollar tahrip olabilir, havaalanlar1 kullanilamaz hale gelebilir, ancak deniz
yolu her zaman agiktir. Gemiler ve biiylikli kiiciiklii tekneler lojistik amacli,
hastane amagcli, barnma amacli, enerji amagli, yangin séndiirme amacgh ve
haberlesme amaghi olarak ¢ok yonlii olarak kullanilabilir. Limanlarin,
tersanelerin, marinalarin bir¢cok teknik imkani1 etkin kullanilabilir.

Deprem sonrasi ornek teskil edecek sekilde denizcilerin hizli miidahalesi, bir
umut olmustur. Denizciligin ve denizcilerin her imkaninin olast deprem 6ncesi ve
sonrasinda kullanima hazir bulunmasi 6nemli bir umut olmustur.

‘Denizcilik Sektdrii Olast Istanbul Depremine Hazir mi?” galistaymin ve bu
kitabin, olas1 bir depremde denizciligin liman, marina, tersane, gemiler, tekneler
ve insan kaynagi ile toplumumuza en verimli sekilde hizmet edebilmesine katki
saglamasini diliyorum.

Prof. Dr. Ozcan ARSLAN
ITU Tiirk Bogazlar1 Denizcilik UYG-AR Merkezi Miidiirii



Onsoz

Istanbul Teknik Universitesi Denizcilik Fakiiltesi- ITU Tiirk Bogazlar1 Denizcilik
UYG-AR Merkezi Miidiirliigii ve Tiirk Deniz Arastirmalari Vakfi’nin birlikte
diizenledigi “Denizcilik Sektorii Olast Istanbul Depremine Hazir m1?” konulu
calistay 18 Mart 2023 tarihinde fakiiltenin Tuzla yerleskesinde kalabalik bir
katilimla ve basariyla icra edildi. Calistaya denizcilik sektoriiniin 6nde gelen
kurumlar1 yaninda, akademisyenler, sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri,
ogrenciler ve vatandaslar katildi.

Calistayin amaci; bu yil iilkemizi her bakimdan sarsan ve derin acilara gark eden
biiyiik depremden sonra Marmara’da ve Istanbul’da aym acilarin yasanmamasi
icin denizcilik sektorii 6zelinde nelerin yapilmasi gerektiginin tartigilmasiydi.
Ciinkii beklenen olas1 Istanbul depreminde deniz tek ¢ikis kapis1 adeta kurtulus
yolumuz olacak. Tabiatiyla, denizin kullanilmasi, kontrol edilmesi, yarali
tahliyesi, ulasimin aksaksiz saglanmasi, kirlenmemesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi, risk analizleri, kiy1r yapilarimizin depreme dayanikliligi gibi konular
toplantida etraflica tartisildi.

Nihayetinde, bu yilki depremden ¢ikardigimiz dersler ve olasi Istanbul
depreminde nelerin yapilmasi gerektigi ile Onceliklerimiz konusunda sektor
temsilcileri ve paydaslar goriig aligverisinde bulundular.

Zor ve acilt bir donemde de olsa, bilimin yol gostericiliginde, biiyiik bir ulusal
dayanigsma Ornegi vererek beklenen depremde iyi bir sinav vermek, ulusal
giivenligimizi korumak kadar ekonomimizi de korumamizi saglayacaktir. Cilinkii,
Iskenderun Limani’ndaki yanginin kisa bir siire iginde sondiiriilemedigini
unutmadik.

Ben, ¢alistaya ev sahipligi yapan ITU Denizcilik Fakiiltesi Dekam Sayin Prof. Dr.
Ozcan ARSLAN’a, Dekan yardimicisi ve kitabin editdrlerinden Dr. Ogretim
Uyesi Muhsin KADIOGLU’na, diger editor Prof. Dr. Hiiseyin OZTURK e,
kitabin basilmasini saglayan Ada Tersanesi sahibi Saym Adil ERKOC’a, tiim
yazarlara, katilimcilara ve emegi gegen herkese tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Bayram OZTURK
TUDAV Baskam
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Istanbul (Marmara) Depremi ve Afet Yonetimi

Hikmet iISKENDER
Istanbul Teknik Universitesi, Afet Ydnetimi Enstitiisii
iskender@itu.edu.tr

Ismail H. HELVACIOGLU
Piri Reis Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi
ihelvacioglu@pirireis.edu.tr

Giris

Algida segicilik afet yonetiminde ayr1 bir dneme sahiptir. Afetlerde 6nemli olan
husus; 6zellikle yonetim bazinda, miidahale bazinda ve planlama bazinda afet
yonetiminin ¢oklu disipline sahip bir yap1 oldugunu da géz oniine alarak, herhangi
bir afet aninda hepimizin ayni resmi goérmesi gerektiginin farkinda olmamizdir,
yani algida bir hata, sapma olmamasi gerekir. Acil durumlarda veya afetlerde bazi
kararlar1 olduk¢a hizli vermek durumundayiz. Bu kararlar afet yonetiminin her
asamasinda, sahada veya yonetim bazinda karsimiza ¢ikacaktir. Algida miimkiin
mertebe hata yapmamamiz i¢in de ¢ok dnceden hazirlikli olmamiz gereklidir, afet
yonetiminde vurgulanmasi gereken en 6nemli husus budur.

Acil durum veya afet kavramlar1 genelde birbiriyle karistirilir. Acil durum bizi
etkileyen nispeten kiigiik ¢apli bir olaydir, afet ise toplumun biitiiniinii ilgilendiren
bir olaydir. Ornek vermek gerekirse, Soma faciasinda hayatim kaybeden 301 kisi
Tiirkiye niifusuna oranla ¢ok az gibi géziikebilir, ancak s6z konusu olay toplumun
bitinind yani kamuyu ilgilendirmistir, dolayisiyla o olay bir afettir. Olay Manisa
Soma’da, lokal dlgekte meydana gelmistir ancak iilkemizin diger bdlgelerinde,
[stanbul'da, Trabzon’da, Adana'da, Diyarbakir’da insanlar bu olaydan
etkilenmistir ve toplumsal bir travmaya doniisebilmistir. Afetlerin vurucu
etkisinin sadece fiziksel olmasi sart degildir, toplumu psikolojik olarak da
etkileyebilir.

Acil durum veya afet yonetiminde tehlike tipleri dnemlidir. Tehlikeler ¢ok
cesitlidir ve daha Once tamimlanmis olan tehlike tiplerinin sayist giincel
gelismelere gore siirekli artmaktadir. 1999 Marmara depreminden sonra olayin
sadece bir saha eylemi ya da sadece miidahale degil, bir yonetim meselesi oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Istanbul Teknik Universitesi 1999 depreminden sonra, konu ile ilgili 6gretim
iiyelerinin ve devlet yoneticilerinin girisimiyle ABD'den bir afet yonetim sistemi,
modeli alinmasina ve uzman dgretim {iyelerinin yetistirilmesine dnciiliik etmistir.
Bu baglamda Amerika Birlesik Devletlerinin FEMA (Federal Emergency
Management Agency) isimli kurumunda ve Japonya’nin JICA kurumu destegiyle
egitimler alinmis, bunlar Tiirk Devlet sistemine ve mevzuatina uygun bir sekilde



yorumlanarak egitim modiilleri haline getirilmistir. Ayrica yine ITU de Afet
Yonetimi konusunda lisansiistii egitimi baglatilmigtir. Diinyada belli bash afet
yonetimi sistemleri vardir. Tiirkiyede de kendi kurum modellerimiz zaman iginde
olusturulmustur. Ornek olarak Tiirkiye'de ilk itfaiye Teskilat1 1714 yilinda, ilk
teknik egitim veren okul yani ITU de 1773 yilinda kurulmustur. Son olarak
AFAD m kurulusu ile iilkemizde modern acil durum/afet yonetimi ¢aligmalari
baslatilmistir. ITU de hazirlanan raporlar AFAD kurulusu ile ilgili 6n ¢alismalar
olarak degerlendirilebilir (Helvacioglu ve dig. 2002, Helvacioglu ve dig. 2005).
Mevcut modelin gelismesine yardimci olacak oneriler de akademik caligmalar
seviyesinde degerlendirilmektedir (bkz. Yaman ve dig. (2020) ve Yaman (2020)).

Afetleri ele alirken sadece deprem ve miidahale odakli diiglinmememiz gerekir,
var olan tiim tehlikelerin olusturabilecegi riskler goz 6niine alinarak, hatta burada
birincil ve ikincil riskler yaninda ti¢iinciil riskleri dahi diisiinmemiz ve buna gore
bir planlama yapmamiz, hazirlikli olmamiz gereklidir. Gliniimiizde tehlike tipleri
siirekli gelismekte, degismektedir; soguk savas, kitalararasi balistik fiizeler,
niikleer bagliklar vd tehditlerden giiniimiize geldigimizde 6zellikle bilgisayar ve
bilisim teknolojisinin gelismesiyle siber terdrizm olgusunun onemli bir paya
sahip oldugu sdylenebilir. Siber terdrizm tehlikesi igin kendini iyi gelistirmis,
beyin giicli kuvvetli bir insan ve ¢ok nitelikli olmayan bir bilgisayar yeterlidir,
hedefine ¢ok biiyiik zararlar verebilir.

Onemli olan, mevcut tehlikelerin bizim igin risk arz edip etmedikleridir. Var olan
her tehlike bizim igin risk arz etmeyebilir. Onleyici ve koruyucu tedbirleri almig
oldugunuz tehlikeler sizin i¢in bir risk arz etmeyecektir. Genel bir kavram olarak
risk, gergeklesme olasilig: ile etki alaninin carpimiyla hesaplanir. Yani riski
azaltmak icin ya yapacagimiz hazirliklarla olayin olma olasiligini azaltmaliy1z ya
da etki alanii kii¢iiltmeliyiz. Deprem 6rneginde oldugu gibi ¢oken binadan nasil
sag c¢ikarim caligmasi yaninda esas olan bu binalarin ¢okmeyecek sekilde
yapilmasini kanun ile yonetmelik ile saglamak, bunlarin denetlenmesini yapmak
onemlidir. Ayrica insanlarimizin kendi afet eylem planlarina gore yapisal
olmayan zarar azaltma planlarini yapmalar1 ve uygulamalarim saglamalari
gerekmektedir.

Afetler kisaca dogal afetler veya insan ve teknoloji kaynakli afetler olarak ikiye
ayrilir. Gergekte bir¢ok afet, sel, deprem, kuraklik, firtina vb doga kaynaklidir ve
dogal nedenlerden meydana gelmektedir. Ancak sonug itibarryla bakildiginda
dogal afetlere karsi 6nlem alimmamasi veya yetersiz onlem alma bu afetleri de
insan ve teknoloji kaynakli afet sinifina sokmaktadir. Dogrudan insan ve teknoloji
kaynakli afetlere niikleer santrallerde olusan kazalar, endiistriyel yangnlar,
patlamalar, gemi kazalar1 6rnek olarak verilebilir. Insan kaynakli afetlerde ikincil
tehlikelerde onemli olmaktadir. Ornedin enerji destek sistemleri kazalarindan
sonra olusan elektrik kesintileri toplum igin olduk¢a Snemli salgin hastalik,
toplumsal olaylar, yagmalama gibi diger tehlikeleri beraberinde getirebilir.



Afet yonetiminin dort evresi

Dort evre yaklasimi, ABD Acil Durum Yonetim Ajanst (FEMA) tarafindan
kullanilan bir yonetim yaklagimi olarak ortaya g¢ikmistir (Yaman 2020).
Yiizdl¢limii olarak ABD gibi biiyiik bir cografyada, ¢cok farkli ve biiyiik afetlerle
miicadele edilen bir yapida, maruz kalinan afetler sonucu ¢ikarilan dersler ile
gelistirilmis bir metodolojidir. Tiim tehlikelere ayn1 hassasiyette yaklasan ve tiim
kaynaklarm etkin ve verimli kullanilmasini ilke edinmis bir yaklasimdir. Bu
yaklagim, birbiri igerisine gegen dort asamali ve dongiisel bir faaliyetler zinciri
olarak tanimlanmistic. Hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme
evrelerinden olusur (Sekil 1).

Sekil 1. Biitiinciil Afet Yonetimi Yapist

Hazirlik ve zarar azalma evreleri risk yonetimi olarak tanimlanmistir. Miidahale
ve iyilestirme kismi ise kriz yonetimi olarak ifade edilir. Bu g¢evrim durmadan
devam eden bir dongiidiir. Bu metodolojide yapilan biitiin faaliyetlerde tiim
tehlikeler ve tim kaynaklar g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Yani sadece bir
tehlikeye odakli olarak degil, ardisik ve birbirini tetikleyecek tehlikelerle birlikte
tiim olasi tehlikeler goz dniine alinir. Aym zamanda Insan, malzeme, ekipman ve
finans kaynaklarinin en etkin ve verimli bir bigimde kullanilmasini
ongodrmektedir. Bu dongiisel yapinin afet ve acil durum yonetimi planlamasi
calismalarinda da ayni sira ile kullanilmasi dogrudur (Sekil 2). Dort asamada da
planlama, egitim ve uygulama faaliyetleri devamli olarak ve titizlikle
uygulanmalidir.



Sekil 2. Biitiinlesik Afet Yonetimi Dongiisel Siireci
Bu temel yetenekler iizerine kurulmus bes gorev alani ise sdyle siralanabilir:

Onleme: Herhangi bir afet éncesi riskleri belirleme, olmamasi saglama veya
Oonleme olarak tanimlanir. Bu asamada tehlike analizi, planlama, kamu
bilgilendirmesi ve uyar1 dnemlidir.

Koruma: Ulkenin ve vatandaslarm, olas:1 afetlere karst korunma kapasitesinin
gelistirilmesini saglamak i¢in ilgili temel yeteneklerin gelistirilmesidir. Bu temel
yetenekler; planlama, kamu bilgilendirmesi ve erken uyar1 olarak 6zetlenebilir.

Zarar Azaltma: Dort asama yaklasimindaki zarar azaltma ile ayni fonksiyona
sahip olup bununla birlikte temel yetkinliklerin bir kismint da saglamak iizere
yeniden tasarlanmistir. Afetlerin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla, can ve
mal kaybmi en aza indirmek amaciyla yapilan c¢aligmalar i¢in gerekli temel
yeteneklerdir. Bunlar; planlama, kamu bilgilendirmesi ve uyari, operasyonel
koordinasyon, toplumun mukavemeti, uzun dénemli hassasiyet azaltma, risk ve
afete mukavemet degerlendirmesi, tehdit ve tehlike degerlendirmesi seklinde
siralanmaktadir.

Miidahale: Bu gorev alani da zarar azaltma gibi dort asama yaklagiminin
gelistirilmesiyle giincellenmistir. Olas1 bir afet durumunda, olay meydana
geldikten sonra yapilan miidahale ¢aligmalari i¢in gerekli temel yetenekleri ifade
etmektedir. Planlama, kamu bilgilendirmesi ve uyari, operasyonel koordinasyon,
kritik tagimacilik, ¢evre ve is sagligi ve giivenligi, 6li bedenlerin yonetimi
hizmetleri, yangin yonetimi, altyapi sistemleri, lojistik ve tedarik zinciri ydnetimi,
toplu bakim hizmetleri, arama ve kurtarma operasyonlari, giivenlik, koruma ve
hukuki yaptirimlar, operasyonel iletisim, halk sagligi ve acil saglik hizmetleri ve
durumsal degerlendirme bu gorev alaninin temel yeteneklerini olusturmaktadir.

Tyilestirme: Afet sonucu olaydan etkilenen toplulugun saglik, sosyal, kiiltiirel ve
olumsuz g¢evresel etkilerin iyilestirilmesinin yan sira, altyapinin, konut ihtiyaci
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ve siirdiiriilebilir bir ekonominin zamaninda restore edilmesi, gii¢lendirilmesi ve
canlandirilmasini saglamak iizere gerekli olan temel yetenekleri tarifler. Bu temel
yetenekler; planlama, kamu bilgilendirmesi ve uyari, operasyonel koordinasyon,
ekonomik iyilestirme, saglik ve sosyal hizmetler, konut hizmetleri, altyapi
sistemleri, dogal ve kiiltiirel kaynaklar olarak siralanir.

Afet veya acil durum yonetiminde, oncelikle bir yonetim ve kontrol mekanizmasi
olusturulmasi yani modiiler organizasyon yapisinin olusturulmasi, iletisim, kamu
bilgilendirmesi, tahliye operasyonlari, kitlesel bakim, barinma, saglik ve tedavi
hizmetleri, haberlesme, kaynak yoOnetimi, bagis yoOnetimi, enkaz yonetimi
konularinin ¢ok iyi anlasilmasi gereklidir. Kaynak yonetimi sadece malzeme veya
ekipman temini olarak algilanmamalidir, insan kaynaginin, goniillii kaynaklarin
yonetimi ¢ok daha 6nemlidir.

Afet ve acil durum yonetiminde bazi analizler de yapmamiz gerekmektedir.
Hazirlik asamasinda, 6nleme ve koruma faaliyetleri, planlamalar ve koruyucu
hazirliklar yapilmalidir. Bu asamada bir planlama ekibi olusturmali ve karar
verme sistemini kurmamiz gereklidir. Afet/Acil Durum Yo6netim Merkezi’nin
miidiiri veya bir olay i¢in kurulan olay komuta sistemi’nin olay komutani, o
kurumun en yetkili sahs1 veya yetkisini devrettigi kisi olmalidir.

Risk azaltma ve zarar azaltma g¢aligmalar siirekli bir dongii olarak birbirini takip
eder. Afet yoneticileri tanimlanmis tiim tehlikelere karsi hazirlikli olmali, yetki
alaninda bulunan tehlikeleri derlemeli, tehlike ve risk analizi yapmalidir.

Ulkemizde afetler ile ilgili en yetkin kurum olan AFAD’m ortaya koydugu
“Turkiye Afet Midahale Plani’dir (TAMP)” ve 6ziinde bu bir miidahale planidir.
Bunun yaninda onleme plani, zarar azaltma plan1 ve iyilestirme plan1 da
olusturulmalidir. Giinliimiizde daha ¢ok afetlerden sonra yapilan miidahale
operasyonlart s6z konusudur ve miidahale denilince olay olduktan sonra
yapilacak isler anlagilmaktadir. Gergekte modern ve biitlinlesik afet yonetimi
anlayigina gore bu dogru degildir. Miidahale asamasinda yapilacak eylemlerin
nitelikleri ve nicelikleri diisiiniiliirse higbir devletin elinde sonsuz kaynaklar
yoktur. Tehlikelerin etkilerinin ortadan kaldirilmas: afetlerle miicadelede
gereklidir, fiziksel olarak bu gergeklestirildikten sonra yaganilanlari unutmamak,
toplumu tehlikelere karsi uyarmak gereklidir ancak toplum siirekli olarak afet
korkusuyla yasamamali ve gilinliik isleri etkin bir sekilde yapabilir halde
olmalidir.

Afet yonetiminin bes asamasini goz oniine alirsak, oncelikli olarak Risk Yonetimi
olarak adlandirilan ve daha ¢ok olayin 6nleme, zarar azaltma ve hazirlik kisminda
etkin ¢aligmalar yapmamiz gereklidir. Afetler meydana geldikten sonra hizlica
yapilacak bir etki analizinden sonra gerekli miidahale operasyonlar1 baslar ve
artitk Risk YoOnetimi g¢alismalarindan ¢ok daha masrafli olan Kriz Yo6netimi
¢alismalari s6z konusudur.



Kriz Yonetimi asamasinda toplumun kirilganlig1 daha ¢ok artmaktadir. Afetlere
direngli toplum olabilmek igin dncelikle afetlere mukavim bir toplum meydana
getirmek zorundayiz. Sifir risk yoktur veya riskleri sifira indirgemek ¢ok zordur,
masraflidir, yasanabilir, kabul edilebilir risk seviyelerinde toplumu korumamiz
gereklidir. Giincel pandemi 6rnegi diigiiniiliirse herkesin bu salgina karsi direngli
olmasi, yani viriise hi¢ yakalanmamasi diisliniilemez, ancak viriise kargt mukavim
bir yap1 olusturabilirsek, iste bunun igin 6nerilen davranig ve beslenme sekilleri,
vitamin takviyeleri, temizlik, maske, mesafe tedbirleri vs bizi bu salgina kars1
mukavim yapacaktir, viriis blinyemize girse dahi ona teslim olmamak, bunu
atlatabilmek énemlidir.

Afet durumunda 6zel tesisler ve kritik tesisler s6z konusudur. Kritik tesisler
dedigimiz altyapiya yonelik tesislerdir; elektrik temini, su tedariki saglanmali,
itfaiye istasyonlari, emniyet giigleri, belediye ¢alismalidir. Risk altindaki 6nemli
tesisler, sanayi tesisleri, enerji santralleri, devlet daireleri, hastaneler, su tedarik
ve kanal/drenaj sistemleri, haberlesme, meteoroloji istasyonlari vd. olabilir.

Afet yonetiminde {i¢ ana hedef vardir; birincisi, can kurtarmak; ikincisi, mal,
miilk, esya kurtarmak ve {igilinciisii de tiim bunlar1 yaparken ¢evreye saygili
olmaktir. Elbette makroekonomik etkileri de diisiinmek ve hazirlikli olmak
gereklidir. Acil durum destek hizmetleri ve devlet imkanlar1 diistiniildiigiinde,
devlet kullanilabilecek en biiyiik kaynaktir. Ancak hi¢bir devletin de kaynagi
sonsuz degildir. Devletin organize edecegi acil durum destek hizmetlerini
siralarsak; ulastirma, iletigim, imar igleri-miihendislik hizmetleri, yangin
sondiirme, bilgilendirme ve planlama, kitlesel bakim, kaynak destegi, saglik
hizmetleri, arama kurtarma, tehlikeli maddeler, yiyecek ve su, enerji sayilabilir.

Basarili bir afet yonetimi i¢in yapilmasi gereken ilk ve en Onemli galisma
egitimlere Oncelik vermek, yeterli sayida yetkin afet yoneticileri yetistirmektir.
Ekipman agisindan, teknoloji agisindan ne kadar iyi olursaniz olun, eger egitimle
alinacak afet bilincine sahip degilseniz biitiinciil bir afet yonetimine ulagmak zor
olacaktir. Egitim D seviyesiyle baslar, A seviyesine kadar siirdiiriilebilir. ilgili
kurum personeli i¢in asagidaki konularda ayri ayr1 ve birbirini takip eden
egitim/6gretim projeleri uygulanmaldir:
D-Seviyesi: Afet Bilinci ve Toplum (Kurum) Afet Miidahale Ekibi
C-Seviyesi: Afet Yonetimi Temel ilkeleri
B-Seviyesi: OKS/Afet Yonetimi Konularinda Uzmanlik Kurslari
e Acil Durum Planlamasi
¢ Bagis Yonetimi
o Afete Direngli Toplum Olusturma
e Goniilli Kaynaklarin Gelistirilmesi
o Afet Tatbikatlar1 Dizayn1 ve Degerlendirilmesi
A-Seviyesi: Afet ve Acil Durum Yo6netimi, Egitimi ve Tatbikat Programi1
o Afet Yonetimi Yiiksek Lisans Egitimi,
e Afet Bilimi ve Teknolojileri Doktora Egitimi



Afet yonetiminin ve afetlerle etkin miicadelenin basarilmasi i¢in toplumun farkli
bireyleri bahsedilen bu egitimlerden asama agama gecerek toplumda bir afet
bilinci/kiiltiirii olusturulmasi gereklidir. ITU’de verilen Yiiksek Lisans egitiminin
amaci; Oncelikle yerel yonetimlerde, vilayette, emniyette, acil durum saglik
hizmetlerinde gorevli personel olmak lizere tiim kurum ve kuruluslarda afet
yonetimi ile gorevli kisilerin egitimlerini tamamlayarak, daha etkin bir sekilde
gorevlerini yapmalarini saglamak, neticesinde de “Afetlere Mukavim Toplum”
haline gelebilmektir.

Afet ve acil durum yonetiminde is siirekliligi

Afetler oldugunda insanlarin fiziksel, ekonomik ve sosyal yagantisinin kisa veya
uzun siireli olmak iizere kesintiye ugramasi veya siirekligin bozulmasina sebep
olmaktadir (Iskender ve dig. 2017). Afetlerde can, mal ve is siirekliginin kesintiye
ugramast kaginilmaz bir durum olarak toplumda derin etkiler olusturur ve
ekonominin ciddi kayiplara ugramasina neden olur. Bu durum, afetin etki alaninin
geniglemesi ve/veya doguran afet durumlarinda fazlasiyla artmaktadir. Bu
yiizden, yerlesim yerlerinde ve sanayi alanlarinda afetlere karsi mukavim bir yap1
olusturulmas: ve onceden olusmasi muhtemel risklerin miimkiin oldugunca
azaltilmasi ve/veya ortadan kaldirilmasi gereken bir zorunluluktur.

Mukavim toplum

Mukavim Toplum olduk¢a o6nemli ve iyi uygulandigi zaman toplumun
sirdiriilebilirligi  tizerine biiylik etkisi olacak ve toplum baghligin
kuvvetlendirecek bir yaklasimdir (Yaman 2020). “Resilience” olarak literatiirde
yer alan, tlkemizde daha ¢ok direng, yilmazlik, afete direng, direngli toplum gibi
ifadelerle yer almaktadir. ABD’de 2005 yilinda gerceklesen Kathrina Kasirgasi
sonrasinda siirdiiriilebilirlik (sustainability) kavraminin, yerini “resilience”
kavramina biraktigin1 gormekteyiz. Bu tarihten itibaren hizli bir sekilde gelisen
bir kavramdir. Afetlere maruz kalabilecegimizin farkinda olmak, bundan
etkileniyor olacagimizi bilip gerekli hazirlik ¢aligmalarini gergeklestirmek, olaya
maruz kalindiginda ise en hizli miidahaleyi yaparak en az zararla normal
rutinimize déonmek i¢in gerekli faaliyetleri yliriitmek, mukavim kelimesini tam
olarak karsilayan bir tanimdir. Bu kavramin islerlik kazanabilmesi, oncelikle
toplumun her kesimiyle oOrgiitli olarak c¢alisabilme kabiliyetine baglidir.
Ekip/takim seklinde toplumsal orgiitlenme uyum icinde calismay1 getirir.
Mukavim toplum kavrami; afetin sosyolojik ve ekonomik etkilerinin, toplumun
sosyal diizenini en az etkiledigi yapiy: tarif eder. Burada toplum mukavemeti iki
farkli alanda gortiliir. Birincisi afet farkindaliginin ve dayanigmanin iist seviyede
oldugu bir toplumdur. Olasi afetlerde daha miicadeleci bir tavir sergileyerek
mukavim bir davranis bicimi ortaya koyar. Ikincisi ise afete miidahale ve
iyilestirme asamalarinda aktif rol alma egilimi ¢ok yiiksek olan toplum.
Vurgulanan nokta ise afete bagli toplumsal travmalarin onarilmasi siirecinin daha
hizli olmasidir (Yaman 2020).



Ozel sektor

Ozel sektor, afet ve acil durum ydnetimi konusunda gercekten onemli bir
aktordiir. Bu konuda, hem bir¢ok farkli tehlikenin potansiyel kaynagi, hem de
sahip oldugu insan, mekén, ekipman ve malzeme kaynagi ile ciddi bir lojistik
kaynagidir. Diinyada ve iilkemizde c¢esitli kanun ve ydnetmelikler ile o6zel
sektoriin konuyla ilgili sorumluluk ve yetkileri belirlenmistir. Kalite ¢aligmalari
icerisinde yer alan ISO 22301 baslhiginda, firmalarin belirli bir diizende faaliyet
gostermeleri konusunda bir standart bulunmaktadir. Afet ve Acil Durum
Yonetiminin is diinyasindaki karsilig1” Business Continuity Management” yani
is siirekliligi yonetimi olarak tarif edilmektedir. Ayrica iilkemizde 6331 sayili ISG
kanuna bagl olarak, 13.06.2013 tarih ve 28681 sayili resmi gazetede yayimlanan
“Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkindaki Y&netmelik” te o6zel sektor
mensuplarina sorumluluk vermektedir. Toplumun biitiin kesimleri gibi 6zel
firma, isyeri ve isletme sahipleri de binalarin/tesislerinin bulunduklar1 boélgeyi
etkileyebilecek afetlere karst gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidir. Ilgili
mevzuatta da belirtildigi gibi, kamu binalar1 ve isyerleri afet ve acil durumlara
kars1 hazirlikli olmak durumundadir.

Dr. Smith, is siirekliligi yonetimini, bir kurumu tehdit eden potansiyel etkileri
tamimlayan, mukavemeti artirmak icin temel bir ¢aligma saglayan ve temel
paydaslarinin ilgisini, itibarini, markasim ve deger yaratma faaliyetlerini
ilgilendiren bunula beraber etkili bir miidahale yetenegi saglayan bir biitiinsel bir
yonetim siirecidir seklinde ifade etmistir (Smith 2003).

Sekil 3°den de goriilecegi tizere, konuyla ilgili pek ¢ok alt basligi da bu sekilde
tanimlamugtir.

Sekil 3. Is siirekliligi yonetiminin kapsami (Smith 2003)



Is siirekliligi olusturmak ve yiiriitmek igin Business Continuity Institute
tarafindan 7P (Programme, People, Processes, Premises, Providers, Profile,
Performance) olarak isimlendirilen bir yaklagim da konunun temel 6gelerini net
olarak ortaya koymaktadir.

1. Program : Stiregleri proaktif olarak yonetmek

2. Kisi : Roller ve sorumluluklar, farkindalik ve egitim

3. Siireg : Bilgi Teknolojileri dahil olmak iizere, tim orgiitsel siiregler
4. Miilkler : Binalar, yapilar, tesis ve depolar

5. Tedarikgiler : Dis kaynak kullanimi, tagseronlar dahil tedarik zinciri

6. Kurum Profili: Marka, imaj ve itibar

7. Performans : Kiyaslama, degerlendirme ve denetim

Kiiresel gelismeler sonucunda, son yillarda, is saglig1 ve giivenligi, atik yonetimi,
SEVESO (biiyiik endiistriyel kazalarin 6nlenmesi yonetmeligi) ve HRO (yiiksek
giivenilirlikli organizasyonlar) gibi gelismeler ve yeni yaklasimlar hayatimiza
girmektedir. Gliniimiiz sartlar1 gerek yasal mevzuat agisindan gerekse pratik
uygulamalar noktasinda toplumun tiim katmanlarinin bu yeniliklere uyum
saglamasimi zorunlu kilmaktadir. Ancak bu anlayis ile hazirlikli olmamiz
mumkuind(ir.

Yiiksek Giivenirlikli Organizasyonlar (HRO)

HRO (High Reliability Organization)’lara olan ihtiya¢ 1979 yilinda Birlesik
Devletlerde Three Mile Island (TMI) niikleer tesisinde yasanan felaket sonucu
ortaya ¢ikmis, bu konu hakkinda bir milat olarak kabul edilmistir (HRO 2019).
Bu afet sonrasinda, konu hakkinda hem akademik ¢alismalar hem de endstriyel
¢oziimlerin  gelistirilmesi  faaliyetleri ~ yogunlasmistir.  HRO;  bazi
organizasyonlarin biiylik tehlike diizeylerinde c¢alismak zorunda olmalarina
karsin olasi en kiigiik ihtimalleri g6z Oniinde bulundurarak karsilagabilecek
dramatik durumlardan en az hasarla ¢ikmak iizere bir takim yonetsel ve
operasyonel calismalarin yapilmasini 6ngdrmektedir. Yiksek giivenilirlikli
organizasyonlar asagidaki bes temel prensip iizerine insa edilmistir:

1- Herhangi bir kii¢lik hatanin ya da ihmalin ileride g¢ok biiyiik bir probleme
neden olabilecegini dngorerek en kiigiik hatalari dahi izlemek,

2- Problemleri basitlestirmekten kaginmak yani kok neden analizi yapmak,

3- Alt kademedekilerin yardimint alarak hassas operasyonlari tanimlamak ve
potansiyel hata kaynaklarin1 tespit etmek,

4- Mukavim(direngli) olmak, yani karsilagilan sorunlar karsisinda en kisa
siirede normal sartlara geri donebilme kabiliyetini gelistirmek bununla birlikte
her olaydan 6grenilen dersler ile bir daha ki sefere karsilasilacak sorunlara
daha iyi cevap verebilmek icin genel yetenegi gelistirmek.

5- Uzmanlara giivenmek ve uzmanliklar1 kullanmak, hiyerarsik seviye ya da ast
iist iligkisine bakilmaksizin uzman deneyiminden faydalanmak.



Sekil 4. HRO yu olusturan ii¢ bilesen

HRO’nun ii¢ temel bilesenin etkin uygulanabilmesi i¢in birtakim degisimlerin
gerceklesmesi gerekmektedir (Sekil 4). Buradaki faktorleri; Organizasyon, insan,
giivenli siiregler, operasyonlar, sistemler, varlik yonetimi ve tedarik zinciri olarak
siralayabiliriz.

Olas1 Marmara Depremi ile ilgili 6neriler

Biitiinlesik afet yonetiminde olas1 afetlerin etkileri daha genis bir gercevede ele
alimmalidir. Birincil afetleri tetikleyen diger afetler onceden diistiniilmeli ve
hazirhiklar, planlar buna gére yapilmadir. Bu ¢alistayin konusu olan Istanbul
depremi 6ncelikle Marmara depremi olarak kapsami cografik olarak daha genis
tutulmalidir. Bunun nedeni Marmara Denizinde olusacak depremin kuzey-guney
kiyilarmin tiimiini etkileyecek olmasidir.

Sekil 5. 1854 Kirim savasinda kullanilan, Istanbul kiyilaria demirlemis hastane gemisi
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Bu baglamda bolgedeki tiim kritik tesislerin depremden etkilenme risklerinin
arastiritlmasi, gerekli zarar azaltma dnlemlerinin alinmasi, olast birincil ve ikincil
afet etkilerine gore miidahale planlarinin gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Olusturulacak acil durum senaryolara gore tatbikatlar hazirlanmali, diizenli
araliklarla yapilacak tatbikatlarla afete hazirlik test edilmelidir.

Diger bir 6nerimiz de dogal bir kanalla ikiye boliinen Istanbul sehrinin olas1 bir
deprem sonrast denizden erisebilirli§inin artirilmasidir. Bu amagla deprem
sonrast sehrin tahliye yollar1 belirlenmeli, kara ulasiminin tiimiiyle bloke oldugu
yerlerde denizden tahliye planlanmalidir. Bu amagla Istanbul’un tiim kiyilarina
belli bir algoritma ile yerleri belirlenmis sehir tahliye rihtumlart veya acil
durumlarda ¢ikartma gemilerinin kapak atabilecegi uygun yerler belirlenmelidir.
Yine her y1l yapilacak tatbikatlarla bu noktalarin acil durumlarda kullanilabilirligi
test edilmedir.

Osmanli Devleti Kirim savaginda bir hastane gemisi insa ettirmis ve kullanmigtir
(Sekil 5). Aymi disiinceyle olasi Marmara depreminde kullanmak iizere bir
hastane gemisi insa edilmelidir. Ayrica donanmamizin TCG Bayraktar, TCG
Sancaktar ve TCG Anadolu gemileri afetlerde kullanilmak {izere tatbikatlara dahil
edilmeli, olas1 yanagma ve hizmet yerleri acil durum eylem planlarinda yer
almalidir (Sekil 6 ve 7).

Sekil 6. TCG Anadolu: 1000 m2 hastane alani, 2 ameliyathane, 30 yatakli yogun bakim
Unitesi

Son olarak, acil durumlarda enerji ihtiyacinin karsilanmasi igin enerji
gemilerinden yararlanilabilir. Ulkemiz tersanelerinde bu gemilerden ¢ok farkl
boyut ve kapasitede insa edilmis, su anda diinyanin farkli {ilkelerinde
kullanilmaktadir. Bu gemileri isleten sirketlerle dnceden bir protokol yapilmali,
olasi1 bir deprem sonras1 Marmara da nereye gelip yanasacagi, liretecegi enerjiyi
nasil bir alt yap1 baglantisi ile sebekeye verecegi dnceden planlanmalidir.
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Sekil 7. TCG Sancaktar / Bayraktar ¢ikartma destek gemilerinin igyapisi.

Sekil 8. Ulkemizde insa edilen enerji gemilerine 6rnek

Sonug¢

Bu calismada afet yonetiminin genel tanimi yapilmus, biitiinciil afet ydonetiminin
onemi vurgulanmistir. Ozellikle risk ve zarar azaltma onlemleri afet oncesi
calismalarm en 6nemli bilesenlerini olusturmaktadir. Ozel sektor, afet éncesi
yapacagi planli ¢aligmalarla hem afete maruz kalma alanini kiigiiltecek hem de
sonrast normal hayata doniiste hiz kazanmis olacaktir. Bu yazida yapilmasi
gerekenler konusunda bazi basliklar belirlenmis ve paylasilmistir. Ozellikle olasi
Marmara depreminde alinabilecek onlemlerle ilgili oneriler sunulmustur.
Toplumun her kesiminde ailede, mahallede, okulda, is yerinde, schirde ve
iilkedeki herkes afetlere hazir oldugunda, afete hazir olacagiz mottosu ile
calismalarimizi planlamali ve yiirlitmeliyiz.
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Beklenen Tsunami Tehlikesi ve Onlemler

Oguz CEBECI
kaptanoguzcebeci@gmail.com

17 Agustos 1999°da merkez {issii Kocaeli/Golclik olan deprem sonrasi olasi
Marmara depreminin, 6zellikle Istanbul’da limanlarimizi nasil etkileyecegi ve ne
tiir tedbirler alindig1 veya alinmasi gerektigi ile ilgili sorular hala cevaplanmaya
mubhtagtir. Bununla birlikte 1999 depremi sirasinda Kocaeli korfezinde tsunamiler
olustugu da bilinmektedir. Tsunami(ler), sadece sismik nedenli olabilecegi gibi
(depremden kaynaklanabilecegi gibi), depremin tetikledigi denizalt: heyelanlar,
zemin ¢okmesi, zemin kaymasi, ya da volkan patlamasi gibi olaylardan da
meydana gelebilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan
baslatilan ve Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Miihendislik Fakiiltesi,
Ingaat Miihendisligi ve Jeoloji Miihendisligi Béliimleri tarafindan hazirlanan
raporlar dogrultusunda, Istanbul icin 2019 yilimn aralik aymda tsunami eylem
plan hazirlanmis ve Istanbul igin flge Bazli Tsunami Risk Analizi ve Eylem Plan
Ilge Kitapgiklar1 2020 yilinda yaymlanmistir. ODTU ve IBB’nin tsunami riski ile
ilgili son raporlar1 Istanbul ve Marmara igin ¢ok biiyiik, deprem kadar 6nemli bir
tehlike ile daha kars1 karsiya oldugumuzu ortaya koymaktadir. Olasi denizalti
heyelanlaria bagh tsunami tehlikesinin varhgina dair kamuoyunda yeterli
farkindalik olusmadig1 agiktir. itiraf etmek gerekir ki biz denizcilerin dahi
beklenen Istanbul depreminin yaninda ikinci biiyiik bir tehlikenin oldugunu ve
bunun denizden tsunami(ler) ile gelebileceginin farkinda degiliz.

Ornegin ODTU ve IBB’nin hazirladig1 iilkemizin operasyonel anlamdaki en
biiyiik limani1 olan Ambarli Limani’nin bulundugu Beylikdiizii ilgesi igin
hazirlanan, en kritik denizalti heyelan1 kaynakli tsunami senaryosunun
sonuglarina gore, karadaki maksimum su basma yiiksekligi 25,3 metreye
ulagsmistir. Yatayda ise su basma mesafesi yaklagik 1400 metreye ulasmaktadir.
Prof. Dr. Siikrii Ersoy bu 2. tehlikeyi “Istanbul ve cevresinde duble tehlike
bulunmaktadir” seklinde ifade etmistir [1].

Istanbul’da kara ulasiminin normal zamanlarda dahi durumu ortadadir. Giiniin her
saatinde yogun bir trafik mevcuttur. Ustelik tsunamilere agik Marmara kiyisi
boyunca uzanan sahil yolu da Istanbul’un kara ulagiminda 6nemli bir omurgadir.
17 Agustos 1999 depremi sonrasi Istanbul’da trafik kilitlenmistir. Lojistigin
kesintisiz devam edebilmesi i¢in kendine ait yolu olan Metrobiis projesi hizmete
almmuistir. Ne var ki, deprem yollar1 ayrilmasina ragmen bugiin nerede ise hepsi
otopark olmustur. Beklenen Istanbul depremi sonrasi yine beklenen tsunami
tehlikesinin g6z Oniine alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yayinlanan son
raporlar dogrultusunda, deprem gibi beklenen tsunamilere karsi tedbirler
almmadan denizden yapilacak herhangi bir ulasim planlamasi ¢ok daha biiyiik
can kayiplarina yol acabilecektir. Dolayis1 ile tsunamilere agik Marmara
Denizi’nin sahil kesimlerinde gerekli 6nlemler ahmmaksizin toplanma yerleri,
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sahra hastaneleri ve c¢adir yerleri planlamak son derece tehlikelidir. Bu nedenle
ozellikle Yenikap1 ve Maltepe gibi dolgu alanlarinin mevcut hali ile bu islere
uygun olmadig1 ortadadir. Beklenen Istanbul depremi sonrasi gerekli ve yeterli
onlemler alinmaksizin istanbul halkint Marmara Denizi sahillerine sevk etmek ve
indirmek, deprem sonrasi biiyiikk bir katliama neden olabilir. Limanlar ve
iskelelerimiz deprem sonrasi yardim ve lojistik destek i¢in elbette dnemlidir;
ancak iskelelerin kullanilabilmesi i¢in denizde giivenli ve emniyetli seyir/ulasim
imkan1 olmasi1 gerekmektedir. Aslinda en biiyiik risklerden biri; limanlarimizda
mendirek (dalgakiran) olmamasi ya da yetersizlikleri sebebi ile sularin geri
cekilirken on binlerce konteyneri/ufak tekneyi Marmara Denizi’ne almasi
(stirtiklemesi) tehlikesidir. Tsunamilerin Marmara Denizi’ne aldigi, basibos,
akint1 ve dalga etkisi ile denizin farkli derinliklerinde siiriiklenen, i¢cinde her tiirli
kimyasal ve patlayict maddenin bulunabilecegi bu konteynerlerin ya da farkli
cisimlerin Marmara Denizi’nden temizlenmesi, deprem ile zaten biiyiik zarar
gbrecegimiz, can kayiplarina ugrayacagimiz bir ortamda aylar alabilecek bir
siirectir. Tirk Bogazlari’nda seyir can, mal ve g¢evre giivenligi Tirkiye icin
oldugu kadar Tiirk Bogazlari’n1 kullanan tiim iilkeler igin de 6nem tasimaktadir.
Olas1 Istanbul depremi tarafindan tetiklenmis bir tsunami senaryosu sonrasi,
Marmara Denizi’'nde ve Tiirk Bogazlari’nda bagibos siiriikklenen konteyner ve
diger ylizen cisimlerin yol acgabilecegi kazalarin Onlenmesi i¢in Marmara
Denizi’ndeki trafigin ve/veya Bogaz trafiginin belirsiz siireler i¢in durdurulmak
zorunda kalinmasi ticaretlerini Bogazlar yoluyla yapan bolge iilkelerinin
ekonomik c¢ikarlarina da zarar verecektir. Boyle bir durum kiiresel gida krizinin
hafifletilmesi igin diizenlenen tahil koridoruna darbe indirecegi gibi, tankerler ile
yapilan petrol nakliyesinin durmasi ya da gecikmeler nedeni ile enerji arz
giivenliginde de sikintilar yaratabilecektir. Bu risk, bulundugumuz cografyada
jeopolitik kirilmalar yaratacak kadar 6nemli bir Ulusal Giivenlik sorunudur.
Boyle biiyiik bir risk ile kiyaslanamaz; ancak yine de Istanbul’da yasanmis daha
kiigilik bir 6rnek [2].

Tirkiye’de kiyr ve liman yapilarinin tasarimi deprem ylkleri géz alinarak
yapilmaktadir, dolayisi ile kiy1 yapilarinin diger yapilara gore giivenlik katsayisi
yiiksektir. Ancak tilkemizde yapilan kiy1 ve liman yapilarinin tasariminda deniz
alt1 heyelanlarindan, ¢okme ve gd¢melerden kaynaklanabilecek tsunami(ler) ile
ilgili yiiklerin géz oniine alinmadigi anlasilmaktadir. Istanbul’'un Marmara
kiyilarinda gerceklesebilecek tsunamilerin ve kiyi igerisinde ilerlemelerinin ¢ok
etkin olabileceginin ODTU ve IBB tarafindan yapilan tsunami eylem plani ve ilge
kitapgiklarinda goriilmesi sebebiyle, kiy1 yapilarmin tasariminda tsunami
etkisinin gdz oniine alinmasinin olduk¢a 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle tsunami(ler) nedeni ile, yikilmasi, hasar almasi, igindeki teknelerin,
konteynerlerin denize siiriiklenmesi durumunda ¢ok ciddi ¢evre kirliligine neden
olabilecek, can ve mal kaybmna yol agabilecek, Marmara Denizi ve Tiirk
Bogazlari’'nda giivenli deniz seyrini tehdit edebilecek liman, iskele, balike1
barmnagi, yat limam gibi kiyt yapilarinin da tsunami etkisi altindaki
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performanslarinin incelenmesi, gerekli dnlemlerin alinmasi, muhtemel bir afet
durumu i¢in 6nem tasimaktadir. Ornegin, tsunami etkisi altindaki performansi
degerlendirilen Haydarpasa dalgakiraninin, muhtemel bir tsunami etkisi altinda
kronman duvarmin kaymasi suretiyle yikilacagi, Japonya’da yapilan deneysel
caligmalar yardimiyla ortaya konmustur [3]. Dalgakirani hi¢ bulunmayan
limanlarimizda ise durum ¢ok daha vahimdir [4]. Yukarida agiklanan nedenlerle
oncelikle Marmara sahillerinde beklenen tsunami tehlikesine karst her tiirlii
onlem alinmali ve bdylece deprem sonrast gerekli ve ¢ok dnemli olan deniz
ulasiminin kullanilabilir olmasi saglanmalidir. Marmara sahillerindeki kiy1 ve
liman yapilarinin tasariminda simdiye kadar deniz dibi heyelanlari, ¢cokme
ve gocmeleri nedeni ile olusabilecek tsunami etkisi goz oniine alinmamustir.
Makalemizde Kuzey Marmara boélgesindeki limanlarimizin mevecut durumlari
gozetilerek muhtemel tsunami(ler) riski kargisinda neler yapilabilecegine dair iyi
niyetle yapici dnerilerde bulunulmustur. Oyle ki Istanbul ve Marmara sahillerinde
bulunan bu kiyr yapilarinin zarar gérmesi sadece iilkemizi degil tiim diinyay1
olumsuz yonde etkileyebilecek bir risk tagimaktadir.

Marmara Denizi’nde tarihsel tsunami izlerinin arastirilmas: amaciyla yapilan en
onemli calisma Prof. Dr. Dogan Peringek (2008) tarafindan yapilmistir.
Peringek’e gore, "Marmaray" projesi kapsaminda Yenikap1 semtinde Metro ve
Marmaray istasyonlarinin inga edilecegi alanda yapilan kazilarda 30 dolayinda
batik gemiye rastlanilmistir. Yenikap: kazi alaninda ¢alisilan istif, 1 nolu
birimden 5 nolu birime kadar transgresif iken 5 nolu birimden 9 nolu birimin iist
kesimine kadar ise regresif bir istifin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. 4 nolu
birimin olusmasinin sorumlusunun ise M.S. 553 yilinda olan deprem ve bunun
ardindan olusan tsunami dalgalar1 oldugu, yine M.S. 553 yilindaki depremin
ardindan, Istanbul’un denize ¢ok yakin bazi semtlerinin tsunami dalgalar1 altinda
kaldig1 diisiiniilmektedir [5].

17 Agustos 1999 Depremi’nin Tiirkiye'ye maliyeti TUSIAD’a gére 17 milyar
dolardir. Izmit Kérfezi iizerinde kurulu bulunan deniz yapilarindan 22 adedinde
17 Agustos 1999 Depremi sonrasinda hasar tespit ¢aligsmalart yapilmistir. Degisik
hizmetlere sahip bu deniz yapilarmin 6ncelikle yapisal durumlar1 ve geoteknik
yapilari, daha sonra da olusan hasarlar belirlenmistir [6, 7, 8]. Tlrkiye Petrol
Rafinerileri A.S.” nin (TUPRAS) Kérfez ilgedeki 1960°ta Amerikan standardina
gdre bir Amerikan firmasi tarafindan yapilan izmit Rafinerisinde, Plant-5
tinitesinde, 115 metrelik baca depremde devrilmis ve tanklarda yangin ¢ikmustir.
Bolge halki, depremle birlikte soka girmis ve higbir girisimde bulunamamustir.
Yangm 5 giin boyunca siirmiis ve kontrol altina alinmasi 3 giin stirmistiir.
Uluslararast birgok kurum bu konuda Tiirkiye’ye yardim etmistir. 3 ay boyunca
TUPRAS rafinerisi isletime kapatilmistir [9]. 17 Agustos 1999 de olusan
Mw=7.4 biiyiikliigiinde h=15-17 km odak derinligindeki Kocaeli Depremi izmit
Korfezi’'nde tsunami yaratmistir. 35 gdzlem yerinde yapilan aragtirmada depresim
dalgas1 bulgularna ulasilmistir. Bu bulgulara gore; Izmit Korfezi’nin her iki
kiyisinda deniz dnce ¢ekilmistir. Kuzey kisminda dalganin kiyidaki tirmanma
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yiiksekligi (runup) 1 metreden 2.5 metrenin lizerine kadar ulagsmis, giiney kisimda
Kavakli-Seymen arasindaki kiyinin diginda Kili¢ Deltasi’na kadar olan seritte 1
metreden 2,5 metreye kadar degisen tirmanma yiikseklikleri saptanmigtir.
Degirmendere’de dalga yiiksekliginin 10 metrenin iizerine ulastig1 belirlenmistir.
1999 izmit tsunamisi Yarimca Korfez ve Yalikent arasindaki kiyilarda 2,52 m
diizeyinde tirmanma yaratmistir. Biraz acarsak, dalga tirmanmasi tanimi, dalga
yiiksekligi olmayip, dalganin kiyilarda tirmandig yiiksekliktir.

Haydarpasa Limani’ndaki operasyonlarin Ambarli Limani’na kaymasi ve 10-15
yil gibi kisa bir siire iginde Ambarli Liman1’nin iilkemizin operasyonel olarak en
biiyiik konteyner limam haline gelmesi nedeni ile iilkemiz ve Istanbul i¢in Snemi
tartigmasiz olup; stratejik dnemdeki bu limanin deprem, karada ve denizde
olusmasi muhtemel heyelanlar ve tsunami riski bakimindan hassasiyet ile
incelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

2011 yilinda yapilan X. Bolgesel Kaya Mekanigi Sempozyumu’nda ITU Maden
Fakiiltesi, Jeoloji Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyeleri tarafindan yapilan
Istanbul-Ambarli Heyelaninin izlenmesi ve Analizi adli bilimsel sunumda;
“Ambarlt Liman Tesisleri’nin yerlestigi alaninin biiyiik bir bolimii yapilanma
oncesinde aktif heyelanlardan etkilenmis durumdadir. Limana ait tesisler
yapildiktan sonra da hareketler devam etmis ve limam tehdit eder diizeye
erismistir. Bu nedenle, limanin yerlestigi alan ve kuzeyindeki yamaci etkileyen
hareket, 1999°’dan itibaren planli ve programli olarak siirdiiriilen jeoteknik
Olclimlerle izlenmektedir. Ancak, giinimiizde de devam eden denetleme
Olgtimleri hareketin devam ettigini ve alinan Onlemlerin yetersiz oldugunu
gostermistir.

2014 yilindan bu yana Ambarli Liman Tesisleri sinirlar1 dahilinde heyelan riski
altindaki alanlarda her tiirlii uygulama (Etiit, arastirma, projelendirme, insaat,
bakim ve onarim, yenileme) ALTAS Ambarli Liman Tesisleri Tic. AS gorev ve
sorumlulugunda ve 11 Afet Acil Durum Miidiirliigii denetim ve kontroliinde
yiiriitilmektedir. 2022 yilinda yayinlanan Istanbul il Afet Risk Azaltma Plani
(IRAP)’ ta, 6zellikle son 50 yilda Avrupa yakasinda kentsel gelisim alan1 haline
gelen Marmara Denizi kuzeyindeki genis bir kusak, jeodinamik siireglere (deprem
ve kiitle hareketine) duyarlidir. Bu kusakta yer alan Cekmece golleri arasinda
bulunan ve arazi egiminin arttig1 kisimlara karsilik gelen yamaglarda, yavas akma
hareketinin izlenebildigi bilinmektedir. Raporda “Deprem sirasinda bu tiir
noktalarda (Ambarh Limam kuzeyi), hareketin hizinda belirgin artislar
kayda gecirilmistir. Diger bir ifade ile, bolge acisindan afet riski olusturan
depremin, kiitle hareketlerini tetikleyici etkiye sahip olacagi dikkatle
degerlendirilmelidir.” denilmis ve “Ambarh Limanr’nin kuzey bélgesinde
bulunan ulasim ve destek iinitelerinin heyelan potansiyel etki alaminda
bulunmasi” tehlikesine dikkat ¢ekilmistir [10, 11]. Ambarli Liman1 bdlgesindeki
en biiytik risklerden biri karadaki heyelanli alanlardir. Tiim bu gergege ragmen
1999 depreminden sonra limana artan talep karsisinda bolgedeki yapilagma hizi
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ve hacmi artarak devam etmistir. Beklenen Marmara depreminin Ambarli
Limani’nda karadaki heyelanli alanlarda da kiitle hareketlerini tetikleme riskinin
mutlaka analiz edilmesi gerektigi kanaatine ulagiimaktadir.

Ambarli Liman’nin demiryolu agna baglantis1 bulunmamaktadir, yamagtan
asag1 dogru inen tek bir yola sahiptir. Limanin tek girig-¢ikiginin olmasi ve
alternatif bir yol bulunmamasi sadece trafik bakimindan degil, limanin,
calisanlarinin ve ¢evresinin emniyeti bakimindan da risk yaratmaktadir. Normal
zamanda dahi bir kamyonun yolda kalmasi sonucu tikanabilen trafikte ambulans
gibi araglarin limana giris-¢ikisi sorun olurken, depremin tetikledigi bir heyelan
sonucu liman yolunun kapanmasi ile limanda olusmasi kuvvetle muhtemel
yanginlara karadan miidahale imkan1 da kalmayacaktir.

Beklenen Marmara Depremi ve Ambarh Limani

Ambarli Limani’ni etkilemesi olas1 bir depremin odagi, limana 8,2 km kadar
uzakta Marmara Denizi’nin altinda ve 15 km kadar derinde olabilir. Bu
depremin biiyiikligii M=7,5 olarak ongoriilmektedir [12]. Liman bolgesindeki
inga faaliyetlerinin bir kismi 1999 deprem inga yonetmeliginden once
yapilmistir. Onemli bir béliimii ise 2018 insa yonetmeliginden dnceye aittir.
Hemen burada belirtmek gerekir ki, Ambarli Limani’nin yamaglarinin kenarinda
inga edilmis olan “Ambarli Limani Hizmet” binasinda yaklasik bir yildir
gliclendirme ¢aligmalar1 yapilmaktadir [13].

Bir deprem durumunda, bu depremin kiitle hareketlerini tetikleyici etkiye sahip
olma riski bulunmaktadir. Depremler heyelanlarin ana nedenleri arasindadir ve
biiyiik depremler binlerce heyelan iiretebilmektedir. Tiirk bilim insanlar1
tarafindan yapilan bir arastirmada, Kahramanmaras merkezli 6 Subat'taki
depremlerin ardindan 11 ilde meydana gelen 2 bin 826 heyelanda 92 kisinin
hayatin1 kaybettigi tespit edilmistir [14]. Dolayis1 ile, Ambarli Limani’nin
bulundugu bolgedeki yamaglarin halihazirda aktif heyelan alani olmasi, yine
bolgede potansiyel (pasif) ve eski heyelan alanlarinin bulunmasinin, depremin bu
bolgede karada kiitle hareketlerini tetiklemesi riskini de artirdig1 sdylenebilir.

CED raporlarinda bulunan Ambarli Limani’nin Acil Miidahale Eylem Planinda
ve karadan kaynakli risk degerlendirme ve olaylara iliskin modelleme
calismalarinda, olast biiyllk Marmara depreminde olusabilecek tsunami(ler)
nedeniyle liman tesisinden kaynaklanacak risk degerlendirmesine hi¢ yer
verilmedigi goriilmektedir. Oysa IBB Istanbul ili Marmara Kiyilar1 Tsunami
Modelleme, Hasar Gorebilirlik ve Tehlike Analizi Giincelleme Projesi Sonug
Raporuna gore; “Haydarpasa, Ambarli Limanlar1 ve tiim diger limanlar, balik¢1
barinaklari, marinalar ve kiigiikk tekne barinaklari, diger kiy1 tesislerine gore
tsunamiden en ¢ok etkilenecek yerlerdir. Istanbul ili Marmara kiyilarinda yer alan
ve Oonem sirasi yukarida verilmis kritik yapilarin tsunamiden etkilenmemesi ya da
en az etkilenmesi i¢in alinmasi gereken Onlemler arasinda, yukarida gosterilen
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kritik yerlerdeki kiy1 koruma yapilariin tsunamilere kars1 giiclendirilmesi (yap1
kret kotunun yiikseltilmesi)” yer almaktadir. Raporda Marmara Denizi’nde M.S
120-1999 yillar1 arasinda olusmus 30’u agkin depresim dalgalarina yer verilmistir.
Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

e 15.08.553 Istanbul ve Izmit korfezinde etkili olmustur (Soysal vd., 1981;
Soysal., 1985). Soysal, (1985) e gore deniz 2000 m ilerlemistir.

e 14.12.557 Istanbul ve Izmit Korfezinde etkili olmustur (Ambraseys, 1960;
Soysal vd., 1981; Soysal, 1985). Soysal (1985)’e gore deniz 3000 m igeri
ilerlemistir.

¢ 10.09.1509 Istanbul’da olusan deprem, Istanbul ve Marmara kiyilarinda
tsunami dalgasi yaratmistir (Heck, 1947; Ambraseys, 1960; Ambraseys, 1962;
Antonopoulos, 1978; Soysal vd., 1981; Papadopoulos ve Chalkis, 1984;
Soysal, 1985; Papazachos vd., 1986; Ambraseys ve Finkel, 1995). Deprem
sirasinda olusan dalgalar Istanbul surlarini asnustir. Depremin biiyiikliigii 8.0
civarinda, olusan dalgamin tirmanma yiiksekligi 6 m’den fazladir (Oztin ve
Bayiilke, 1991). Istanbul ve Galata surlarim asan dalgalar sehrin sokaklarinda
ilerlemigtir (Orgun, 1941).

 05.04.1646 Istanbul’da etkili olan depremde depresim dalgalar1 olusmustur
(Heck, 1947; Ambraseys, 1962; Antonopoulos, 1978; Soysal vd., 1981,
Papadopoulos ve Chalkis, 1984; Soysal, 1985; Papazachos vd., 1986). Soysal
(1985)’e gore 05.04.1641 de olan bu depresim dalgasi ile 136 gemi harap
olmustur.

Raporda Marmara Denizi i¢in farkli Tsunami Senaryolari bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 asagidadir;
e LSBC (Denizaltt Heyelanina Bagli Olas1 Tsunami Kaynagi (Biiyiikgekmece
Agiklar))
¢ LSY (Denizalt1 Heyelanina Bagli Olasi Tsunami Kaynagi (Yenikap1 Aciklar1))
o LST (Denizalt1 Heyelanina Bagli Olas1 Tsunami Kaynagi (Tuzla Agiklarr))
e CMN (Orta Marmara Fay1 (Normal))- (Sismik Kaynakl1)
o PIN (Prens Adalar1 Fay1 (Normal))- (Sismik Kaynakl1)

Raporda “Denizalti heyelam ile olusan tsunami dalgalari, Marmara
Denizi’ndeki sismik kaynakhh tsunami senaryolar1 ile olusabilecek
dalgalardan cok daha yiiksek ve diktir. Bu dalgalar heyelan boélgesinde
ortaya ¢ikar ve en yakin kiyida ¢ok fazla baskin alani yaratir.” denilmektedir.
Istanbul ili Marmara Kiyilar1 Tsunami Modelleme, Hasar Gorebilirlik ve Tehlike
Analizi Giincelleme Projesi (2018) Sonug¢ Raporuna gore; Beylikdiizii ilcesi
Denizaltt Heyelanm1 Kaynakli Tsunami Baskin Haritas1 Tsunami sayisal modeli
NAMI DANCE GPU (giincel ve dogrulugu/gegerliligi kanitlanmis tsunami
modelleme yazilimi) kullanilarak gerceklestirilen benzetimlerin sonuglarina gore,
Beylikdiizii ilgesi i¢in en kritik denizalti heyelani kaynakli tsunami senaryosunun,
Biiylikgekmece Denizalti Heyelan1 (LSBC) oldugu tespit edilmistir. Tsunami
kaynagi olarak LSBC kullanilarak yapilan 7 m ¢ozlniirliklii benzetimlerin
sonucunda elde edilen tsunami su basma dagilimi asagida gosterilmistir.
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Benzetim sonuclarina gore, karadaki maksimum su basma derinligi 25,3
metreye ulasmistir. Yatayda ise su basma mesafesi yaklasik 1400 metreye
ulasmaktadir.

Sekil 1. LSBC (Denizalt1 Heyelanina Bagli Olasi Tsunami Kaynagi
(Biiyiikgekmece Agiklart)) Ambarli Limani Su Baskint

Raporda 6nlem olarak “Bu bélgede kiy1 koruma yapilarinin kret kotlarinin
yiikseltilmesi zorunludur. Ancak bazi rihtimlar dogrudan acik denize
bakmakta oldugundan ve rihtimlarin yiikseltilmesi liman islevlerini
aksatacagindan ayri 6nlem diisiiniilmelidir.” denilmektedir.

Istanbul ili Marmara Kiyilar1 Tsunami Modelleme, Hasar Gérebilirlik ve Tehlike
Analizi Giincelleme Projesi Sonu¢ Raporuna gore; istanbul’un Marmara
Denizi’ne kiyis1 olan her ilcesinde tsunami riski vardir. TUm tsunami
kaynaklarina gore yapilan benzetimler gostermistir ki, tsunami dalgalari Istanbul
ili kiyilarina 7 dakika siirede gelebilmektedir. Beylikdiizii ilgesi tsunami risk
analizi ve eylem plani raporuna (Haziran 2020-s36) gore en kotiimser heyelan
senaryosunda ortalama dalga yiiksekliklerinin 10 m dolayinda olmasi
beklenmektedir. Denizalti heyelaninin yeri, uzunlugu ve genisligini tahmin
etmek icin gecmiste yapilmis arastirmalarin literatiirdeki sonuglarindan
yararlanilmigtir. Ancak heyelan kalinligi belli degildir. Gegmis caligmalarin
literatiirde yer alan sonuclar1 dikkate alindiginda 15 m kalinliginda heyelan
olacagi tahmin edilerek modelleme yapilmistir. Olas1 denizalti heyelan kalinhg:
daha fazla olabilir. Bu konudaki belirsizlik dikkatten kagmamalidir.

Istanbul ili Marmara Kiyilar1 Tsunami Modelleme, Hasar Gorebilirlik ve Tehlike
Analizi Giincelleme Projesi Sonug¢ Raporuna gore, Haydarpasa Liman1 tsunami
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tehlike analizleri kapsaminda énemli yapilar arasinda yer almaktadir. Ug farkli
(PIN, LSBC, LSY) tsunami senaryosuna gore, herhangi birinin olusmasi
durumunda tsunami baskini Haydarpasa Limani tesislerini etkileyecektir. Oneri
olarak “Bu bolgede dalgakiranlar ve kiy1 koruma yapilarimin kret kotlarinin
yiikseltilmesi zorunludur” denilmektedir.

Haydarpasa Limani, Avrupa yakasinda Ambarli Liman1 ve Asyaport Limani’nin
her ti¢ii de Kuzey Anadolu fay hattindan (KAFZ) kaynaklanan olasi deprem riski
ile kars1 karstyadir. Olas1 bir depremin odagi Ambarli Limani’na yaklagik olarak
8,2 km kadar uzakta, Asyaport Limani’na 6,5 km ve Haydarpasa limanina 18 km
dir. Ambarlh Limammmin bulundugu bélge ilave olarak olasi depremin
tetiklemesi muhtemel karasal heyelan riski ile de karsi karsiyadir. Ulkemizde
kiy1 ve liman yapilarinin tasariminda deprem yiiklerinin hesaplanmasinda, yiiksek
giivenlik kriterleri uygulanmaktadir. Bu yapilarin modelleme, hesap ve tasarim
kurallar1 normal yapilara nazaran ¢ok farkli ve giivenligi yiiksektir. Ne var ki
ilkemizde yapilan kiy1 ve liman yapilarmin tasariminda eger yapim
sartnamesinde yok ise; muhtemel denizalti heyelanlari, zemin ¢okmesi, zemin
kaymasi, zemin gdgmesi sonucu olusabilecek tsunami(ler) ile ilgili yiiklerin géz
Online almmadigi, goéz Oniine alinabilmesi i¢in yiriirliikkte olan herhangi bir
mevzuat da bulunmadig1 goriilmektedir.

Hem Ambarli hem de Asyaport i¢in hazirlanan CED raporlarinda, hem de Edirne-
Tekirdag-Kirklareli Illeri Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Plam raporlarinda sadece
sismik risk kaynakli (deprem kaynakli) tsunami degerlendirmeleri yapilmistir.
Bir baska deyisle CED raporlarinda, Marmara Denizi’nde olas1 denizalti
heyelanlarinin, cokmelerin, gocmelerin yaratmasi muhtemel tsunami
tehlikesi ile ilgili herhangi bir risk degerlendirmesi yapilmadig:
goriilmektedir. Dolayis1 ile Ambarli Limani’na ait CED raporunda “olas1 bir
depremde meydana gelebilecek tam bir tsunami olmasa bile siddetli
dalgalanmalarin olabilecegi géz Oniinde tutulmalidir” denilmekle yetinildigi
diisiiniilmektedir. Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi / Bélgesel Deprem-
Tsunami izleme ve Degerlendirme Merkezi’nin Tiirkiye’de tsunami riskini
arastirmaya yonelik yaptigi calismada ise, Marmara Denizi’nde sismik
hareketler nedeniyle meydana gelecek tsunami dalga yiiksekliginin 2,9 m
olacagi Ongoriilmiistiir. Yine agik kaynaklardan Marmara Denizi’nde olasi
denizalt1 heyelanlarinin Asyaport Limani’nda yaratmasi muhtemel tsunami
tehlikesi ile ilgili ODTU ve IBB’nin yaptigi gibi bir risk analizine ise
ulagilamamistir. Ambarli Limani’na ait CED raporlarinda Marmara Denizi’nde
“Olas1 Tsunami olay1 sirasinda en 6nemli etkiler sig sularda, limanlarda ve kii¢iik
tekne barinaklarinda / marinalarda olusan siddetli akintilara bagli siiriiklenmeler”
ile ilgili herhangi bir risk degerlendirmesi yapilmadig1 da goriilmektedir. istanbul
ve Tekirdag Il Afet Risk Azaltma Planlarinda (IRAP) gerek Ambarli Limani
gerekse Asyaport i¢in olast denizalt1 heyelanlarinin yaratmasi muhtemel tsunami
tehlikesi i¢in alinmasi gerekli 6nlemler agikca tarif edilmemistir.

21



Sekil 2. Kamaishi Limaninda tsunami nedeni ile rthtima ¢ikan gemi.

Olas1 denizalti heyelanlarimin yaratacagi muhtemel tsunamiler sirasinda ve
sonrasinda, Ambarli ve Haydarpasa limanlarimizda yanagik gemilerin, romorkor
vb. hizmet teknelerinin halatlarini kopartarak, karaya ¢ikarak iskelelerin tizerine
oturma riski mevcuttur. Bunun yaninda gerek Haydarpasa Limani’nin
mendireginin yetersiz olusu, gerekse Ambarli Limani’nin nerede ise mendireksiz
olusu ve bu limanlarda konteynerlerin tsunaminin su basma derinligi ve
mesafesinde depolanmasi nedeni ile Marmara Denizi’ne siiriiklenmesi
beklenmektedir. Ayn1 sekilde limandaki arag¢ cihaz techizat SSG, kreyn ve tim
ekipmanin agir hasar gorerek denize siiriikklenmesi sasirtict olmayacaktir.

Olas1 Istanbul depremi tarafindan tetiklenmis bir tsunami senaryosunda,
depremin yikici etkisi ile kara ulasimi biyiikk O6l¢iide hasar gormiis
olabileceginden, afet sonrasi acil durum yonetiminde deniz ulasimina ihtiyag
seviyesi artabilecektir. Bdyle bir durumda mevcut iskeleler agir hasar
goreceginden bir¢ogu kullanilamayacak duruma gelecektir. Limanlar ve
iskelelerimiz deprem sonrasi yardim ve lojistik destek icin elbette dnemlidir;
ancak iskelelerin kullanilabilmesi i¢in dncelikle denizde giivenli ve emniyetli
seyir/ulasim imkan1 olmasi gerekmektedir. Tsunamilerin limanlar gibi 6nemli ve
hassas tesislere verecegi zararlar1 azaltmak i¢in kullanilan baglica yontemler
arasinda mendirek, dalgakiran, deniz duvarlari, yapay adalar gibi onlemler
gelmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Deprem Risk Yonetimi ve
Iyilestirme Daire Baskanhigi Deprem ve Zemin Inceleme Miidiirliigii tarafindan
iiretilen “Uskiidar ilgesi tsunami risk analizi ve eylem plani” raporunda,
Haydarpasa Limani i¢in tsunami riskine karsi alinmasi gereken Onlemler
belirtilmistir. Haydarpasa Limani’nda yer alan konteynerlerin dalga etkisi ile
denize taginmasi sonucu deniz trafigi de Onemli Olgiide etkilenebilecektir.
Dolayist ile dalga etkisi ile denize siiriiklenerek deniz araglarinin giivenligini
etkileyecek tim unsurlar i¢in de gerekli onlemler alinmalidir. Benzer sekilde
metro istasyonlarinin dalga etkisinden ve su baskinlarindan korunmasi igin
gerekli onlemler de almmmalidir. Uskiidar meydanda bulunan metro istasyon
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girislerinin dalga etkisinden kurtulmak i¢in yiikseltildigi anlagilmaktadir.
Marmaray Uskiidar Istasyonu bolgesi ve Haydarpasa Limam igin
uygulanabilecek yapisal onlemler ve bu onlemlerin uygulanmasi durumunda
sayisal modelleme yapilarak hesaplanan olasi etkileri sirasiyla anlatilmistir. Bu
tlr tesislerin her biri 6zel ve karmasik igletme prensiplerine sahip olmakla beraber
yetkili ve sorumlu kuruluglar da farkli olabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu
tesis ve yapilarin tsunami etkisinden korunmasi igin alinabilecek 6nlemlerin
yeterliliginin degerlendirilmesi ve gerekli ise ek dnlemlerin tespiti ¢aligmalari
ilgili kurum uzmanlar ile yapilacak goriismelerle belirlenmelidir.

Kahramanmaras merkezli depremlerin Ulkemize maliyetinin yaklasik olarak 104
milyar dolar oldugu sOylenmektedir. AFAD'n agiklamasinda, "7,7
biiytikliigiindeki ilk depremin etkili oldugu siire 65, ikinci depremin etkili oldugu
stire 45 saniyedir. Olas1 Marmara depreminin ise Prof. Dr. Celal Sengér’e gore 2
dakika stirmesi beklenmektedir. Dalgakiranlarin senede 10-15 giin igin
yapildigim1  disiinenler... Birakimiz senede 10-15 giinii, 2 dakika icinde
dalgakiran1 olmayan bir limanin tamami ile tahrip olmasi ve konteynerlerin
kaybedilmesi denize siiriiklenmesi riski ile kars1 karsiyayiz.

Olas1 biiyiilk Marmara depreminin yaratmasi muhtemel deniz alt1 heyelanina baglh
tsunami senaryosunun gerceklesmesi durumunda liman i¢inde bulunan gemi ve
teknelerin 7-10 dakika i¢inde a¢ik denize dogru yol alma ve giivenli noktalara
ulagmasi pratikte miimkiin degildir. Ticaret gemilerinin yanastig1 limanlarda
gemilerin hareket edecek duruma gelebilmesi bile saatler alabilmekte olup, bu tip
gemilerin kilavuz kaptan olmaksizin ve bir kismmin rémorkor(ler) yardimi
bulunmaksizin limandan ayrilabilmesi zaten miimkiin degildir. Bu acil kalkis
ancak Uzerinde strekli personel bulunan rémorkér, pilot motoru servis teknesi vb.
gibi deniz araglari i¢in miimkiin olabilecekse de bu tip deniz araglarinin afet
sonrast kullanilabilir olmasi da biiylik énem tasimaktadir. Yat limanlarinda,
balik¢1 barinaklarindaki teknelerin de boyle kisa siireler iginde acgik denize
emniyetli alanlara ¢ikmasi imkan1 bulunmamaktadir. Keza bu tip tekneler
iizerlerinde personel miirettebat olmadan buralara baglidir.

Eger limanlarimiz iIBB/ODTU senaryosundaki gibi tsunamilere maruz kalirsa
kuvvetle muhtemelen bu tsunami(ler) nedeni ile agir hasar alacaklarindan
yardimlarin gelecegi bir lojistik iis olma vasiflarini da kaybedebileceklerdir.

Oneri ve 6nlemler

Asagidaki boliimlerde yukarida agiklanmaya calisilan riskler karsisinda neler
yapilabilecegi ile ilgili olarak yapici yondeki degerlendirme ve onerilerimiz
bulunmaktadir. Daha Once edinilmis deneyimlerin 15183inda elde edinilen
bilgilerden ders alinip limanlarimiz konusunda dogru adimlar atilabilir ise,
alinacak onlemler ve yapilacaklar ile insanlifin yararina olabilecek bir mirasi
gelecek kusaklara birakabilecegiz.
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Hem Ambarli Limani’na hem de Asyaport Limani’na mendirek yapilmasi
ihtimalinde, denizdeki derinliklerin 40 metre civarlarina ulagsmasi ve hatta agsmasi
nedeni ile maliyetlerinin ¢ok yiiksek olacagi ve yiiz milyonlarca dolara mal
olabilecekleri ortadadir. Bir fikir vermesi adina iilkemiz i¢in ¢ok 6nemli olan iki
limanimiz i¢in de asagida bir ¢alisma yapilmigtir. Akint1 rejimi, dip yapist vb.
unsurlar bilimsel olarak incelenerek ortaya daha saglikli ve detayli modellemeler
¢ikabilecektir. Caligmalardan da goriilecegi tizere her iki limanimizda da yaklasik
olarak 1500-2000 metreye yakin dalgakirana ihtiya¢ vardir.

Hahazirda Asyaport Limani yillik kapasitesini  4.000.000 TEWa
arttirmaktadir. Asyaport Limani’na uygun bir dalgakiran yapildiginda, limanin
genel olarak bir eksigi kalmayacak gibi goziikkmektedir. Avrupa yakasinda ve
Trakya bolgesinde en stratejik yiik konteyner tasimaciligidir. Boylece Tekirdag
limanlarimin  kapasitesinin =~ 2039  yilma kadar yeterli  olabilecegi
degerlendirilmektedir [15].

Sekil 3. Ambarli Limani’nda yaklasik 72 derecelik ag1 ile devam eden mendirek plani
Onerisi.

Edirne-Tekirdag-Kirklareli Illeri Biitiinlesik Kiyr Alanlari Plani, 1 No’lu
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 102. maddesi uyarinca 26.03.2023 tarihinde
onaylanmistir. Planin ekinde Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Lale
Balas tarafindan hazirlanan “T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Mekansal
Planlama Genel Midiirliigii Edirne-Tekirdag-Kirklareli illeri biitiinlesik kiy1 alan1
planlamasi arastirma raporu sahil seridi batimetrik ve osinografik 6l¢iimler uzman
degerlendirme” raporunda “En yiiksek degerler Edirne kiyilart i¢in 1,5 m,
Tekirdag kiyilart i¢in 2,5 m ve Kirklareli kiyilart i¢in 1 m olarak model
caligmalarindan tespit edilmistir” denilmektedir.

Ne var ki Mayis 2020°de hazirlanan bu raporda, ODTU’niin IBB i¢in yapmis

oldugu herhangi bir “Denizaltt heyelan1 kaynakli tsunami senaryosu” nun
bulunmadigr goriilmektedir. Bu bdlgenin de deprem, tsunami ve su baskinlari
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riski altinda oldugu kanaatinde oldugumuzdan ilk asamada oncelikli riskleri
azaltacak bir liman yeri olarak uygun olmadig: diisiincesindeyiz. Ancak, NATO
iskelesinin batisina dogru uygun zamanda yapilacak bir limanin konumu
bakimindan ¢ok Onemli oldugu da goriilmektedir. Bu liman bolgesinin
tasariminda da iilkemizde simdiye kadar kullanilmayan cep liman seklinde bir
proje dnermekteyiz. Simdiye kadar yapilan liman projelerinde denize dogru dolgu
yaptlmistir ve ¢ogunlukla bir miiddet sonra limanin biiylime imkani
simirlanmistir. Marmara Denizi kiyilarindaki tsunami tehlikesine karsi denize
dolgu alanlar, biiyiik ve masrafli mendirekler yerine, Marmara Ereglisi Yeni
liman projesi tasariminda, denizden karaya dogru agilacak uygun mesafeli (4000-
5000 metre) bir kanal ve igerde olusacak havuz etrafina yapilacak iskeleler ile bir
limanin yapilmasmin uygun olabilecegi kanaatindeyiz. Boylece ihtiyag
durumunda limanin karada iceriye dogru biiyiime imkéan1 da olabilecektir. Bu
nedenle bolgenin planlari daha simdiden buna gore diisiiniilmelidir. Kazilardan
¢ikacak hafriyatin uygun boliimii denizde yapilacak daha diisiik maliyetli olmas1
beklenen dalgakiranlara dolgu malzemesi olarak kullanilabilir. Bununla birlikte,
bu tip bir limanin girisinde tarama ile ilgili masraflar olacag: bilinmektedir. Bu
tip cep limani seklindeki tasarim yontemlerinin konunun uzmanlar1 ve bilim
insanlari tarafindan bdlgeye uygunlugu bakimindan degerlendirmeye alinmasinin
yerinde olacagi disiiniilmekte olup, ilk etapta Onerimiz olan ve yaklagik
2.800.000 m? alan1 kapsamasi beklenen Marmara Ereglisi Yeni Liman
projesinin kaba hatlar1 ve mevkisi asagidaki haritalarda goriilebilmektedir.

Sekil 4. Asyaport Liman1 mendirek onerisi ile ilgili ¢aligma.

Haydarpasa Limani’nin ise oniimiizdeki dénemde yiik liman faaliyetine son
vermesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Icinde her tiirlii tehlikeli yiikiin
bulundugu konteynerlerin sehre bu kadar yakin bir alanda elle¢lenmesinin can,
mal ve gevre giivenligini tehdit ettigi ortadadir. Kisisel kanaatimiz de bélgenin
halkin kullanimma agik bir alan haline getirilmesinin ve Istanbullularin bu
bolgeden de bogaz ile bulusturulmasinin yerinde olacagi seklindedir. Limanin
eski rihtimlarinin ayni zamanda yolcu gemilerinin yanasacag: sekilde rehabilite
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edilmesi ve turistik alanlarin olusturulmasinin Istanbul’un turizm gelirlerini
artiracag1 ve iilke ekonomisine dnemli katki saglayacag ortadadir.

Yeni Istanbul Limaninin yerini Istanbul Havalimaniin hemen dogusunda ISTAC
Entegre atik yonetim (¢Op isleme) tesislerinin bulundugu bdlgenin giineyinden
Agacli ve Kisirkaya arasinda kalan hatta yapilmasini dneriyorum. Bu bolgenin
Kuzey Anadolu Fay hattina yaklagik olarak 40 km mesafede bulunmasi sebebi ile
depremin siddetinden daha az etkilenecegi ortadadir. Bolge daha 6nce madencilik
ve kumculuk faaliyetlerinde kullanilarak ¢ok agir bir bigimde tahrip edildiginden,
yeni yapilacak limanin her tiirlii 6nlemlerin alinarak Marmara limanlarimizdan
cikarilacak dersler ve tecriibeler ile her bakimdan giivenli, ¢evreci ve yesil bir
liman olarak planlanarak insa edilmesi gerektigi aciktir. Bélgede arazinin
¢ogunlugunun devlet elinde olmas1 kamulastirmalar bakimindan avantaj sagladigi
gibi, liman bdlgesinin en az 100 yil ileriye dogru planlanabilecegini
gostermektedir. Artan uluslararasi ticaretimize bagli olarak Marmara’daki
konteyner limanlarinin kapasitesinin Oniimiizdeki yillarda yetersiz kalacag:
aciktir.

Sekil 5. Marmara Ereglisi Liman Onerisi.

Istanbul’'un Karadeniz sahillerinde Agachi ve Kisirkaya arasinda vakit
kaybetmeksizin insasina baslanmasi gerektigini diisiindiigiim Istanbul Karadeniz
Yeni liman projesi tasariminda da denizden karaya dogru genisleme imkan
gozetilerek, kiy1 kenar ¢izgisinin deniz digina alinmasinin yerinde olabilecegi
diisiincesindeyim. Karadan igeri dogru yapilacak bir kanal ve icerde olusacak
havuz etrafina yapilacak iskeleler ile bir limanin yapilmasi halinde, ihtiyag
durumunda karadan igeriye dogru biiylime imkani1 da olabilecektir. Bununla
birlikte yine bu tip bir limanin girisinde tarama ile ilgili masraflar olacag: da
bilinmektedir. Bu tip tasarim ydntemlerinin konunun uzmanlari ve bilim insanlar1
tarafindan bdlgeye uygunlugu bakimindan degerlendirmeye alinmasinin yerinde
olacagi diigiiniilmekte olup Onerimiz olan ve yaklasik 33.000.000 m? alani
kapsamasi beklenen Istanbul Karadeniz limam projesinin kaba hatlari ve mevkKisi
asagidaki haritalarda bulunmaktadir.
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Boylece eski komiir ocaklar1 ve kumcular tarafindan adeta bombalar ile tahrip
edilmis goriintii veren bu alanlarin kamu yarar1 agisindan giizel Istanbul’'umuzun
ve tilkemizin gelecegi icin liman ve lojistik merkezi olarak kullanilmasinin ve
uzun vadeli planlar ile bu bolgede baskaca bir yapilanmaya miisaade
edilmemesinin dogru olacagi kanaatindeyim. Istanbul’da ve Marmara
sahillerindeki limanlarimizi tehdit eden ve Ozellikle Marmara denizindeki
heyelanlara bagli olugmasi muhtemel tsunami(ler) basta olmak iizere mevcut
riskleri ve sikismislig1 bertaraf edebilmek maksadi ile bu alanlarin beklenen
deprem nedeniyle acilen bir Liman ve Lojistik merkez olarak gelistirip kullanima
alinmasi gerektigi diistincesindeyim.

Sekil 6. Istanbul Karadeniz Limani projesi.

Anadolu yakasinda da tsunami riskinin géz oniine alindigr uygun toplanma
alanlar1 yaratilmalidir. Tuzla tersaneler bdlgesi muhtemel tsunami senaryosuna
gore yapilacak dalgakiranlar ile emniyet altina alinmalidir. Tuzla Piyade
okulunun ES5 istiinde kalan kismi1 toplanma alani i¢in elverisli goziikmektedir. Bu
alan ayni zamanda Sabiha Gokg¢en Havalimani’na ve diger karayolu, metro,
demiryolu ile ulagim imkanlarina yakinligt nedeni ile olduk¢a uygun
goziikmektedir. Deniz yolu baglantisinin tersaneler bolgesinin dalgakiranlar ile
tsunamiye karsi emniyet altina alinmasi ile saglanabilir.

Istanbul’un en giiney noktalarindan biri Ambarli Limami, Atatiirk Havalimani’nin

hemen gilineyidir. Atatiirk Havaliman1 Millet Bahgesi Sahiline bir rithtim ve
dalgakiran yapilmasi uygun olabilir.
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Istanbul’un Marmara kiyilarina bakan bélgelerimizde alinmasi gerekli énlemlerin
bir kismina yukaridaki béliimlerde yer verilmistir. Detayli ¢aligmalarin bu konu
ile gorevli makamlarca yapildigi diisiiniilmekle birlikte, 6zellikle denizcilikle
ilgili olan ve 1iyi niyetle yapilan tavsiye niteligindeki Onerilerimizin bu
calismalarda degerlendirilmesini diliyoruz.

Sekil 7. Istanbul’un Karadeniz Liman1 olarak 6nerilen bdlgenin agiginda demirde
bulunan ticaret gemileri ile mevcut goériintisd.

Istanbul’un mevcut kiy1 yapilarinin beklenen deprem ve muhtemel denizalti
heyelanlari, ¢gokme ve gogmelere bagl olusabilecek tsunamilerin etkilerine karsi
gerekli yapisal ve diger tiim Onlemlerin olusturulabilmesi amaciyla kaynaga
ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Dalgakiranlar basta olmak tizere ¢ok ciddi ve masrafli
yapisal tedbirlerin bir an dnce hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 8. Atatiirk Havaliman1 Millet Bahgesi giineyine rihtim ve Dalgakiran 6nerisi

Olas1 Istanbul depremi tarafindan tetiklenmis bir tsunami senaryosu sonrasi
Marmara Denizi’'nde ve Tiirk Bogazlari’nda basibos siiriikklenen konteyner ve
diger ylizen cisimlerin yol acgabilecegi kazalarin Onlenmesi i¢in Marmara
Denizi’ndeki trafigin ve/veya Bogaz trafiginin belirsiz siireler igin durdurulmak
zorunda kalinmasi, ticaretlerini Bogazlar yoluyla yapan bolge {ilkelerinin
ekonomik ¢ikarlarina da zarar verecektir. Yaratacagi ¢evre kirliliginin boyutlar1
¢ok biiyiik olabilecektir. Boyle bir durum kiiresel gida krizinin hafifletilmesi i¢in
diizenlenen tahil koridoruna darbe indirecegi gibi tankerler ile yapilan petrol
nakliyesinin durmasi ya da gecikmeler nedeni ile enerji arz giivenliginde de
sikintilar yaganabilecektir. Bu risk bulundugumuz cografyada jeopolitik
kirilmalar yaratacak kadar 6nemli bir Ulusal Giivenlik sorunudur. Bu nedenlerle
Uluslararasi sahada, bolge iilkeleri basta olmak {izere tiim ilgili devlet ve sektor
temsilcilerine Montrd Sézlegsmesi hiikiimleri ¢ergevesinde, 1 Temmuz 2023 tarihi
itibar1 ile Altin Frank uygulamasinin tam karsiliginin alinacag: bildirilmelidir.
Buradan elde edilecek yaklasik olarak mevcut bogaz gecislerinden elde edilen
gelirlere ilave olarak yillik ek 2 milyar dolara (Gemi gegis sayisi ve tonajina gore
degiskenlik gosterdigi not edilmelidir) tekabil etmesi beklenen kaynak yine
Montré Soézlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde Marmara Denizi’nde ve Tiirk
Bogazlari’'nda giivenli deniz seyrini ve trafigini muhafaza etmek iizere genel
cercevesi ile yukarida aciklamaya c¢alistigimiz tedbirler i¢in harcanmalidir.

Montré Sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde Altin Frank’in tam karsiliginin
uygulanmaya baglanmasi ile ilgili olarak; hakliligimiz1 uluslararasi sahada izah
etmeye yonelik tarihi kanitlar, hukuki ve bilimsel dayanaklar, bugiin itibari ile
fazlas1 ile mevcuttur.

Bu yondeki talebimizin, harcayacagimiz emek ve cabanin tiim diinyanin ve
insanligin ¢ikarma olacagr ise ortadadir. Beklenen olaylarin gerekli tedbirleri
giindeme getirmesi dogaldir. Unutmayalim ki, “uzagi diisinmeyen, aciyr yani
basinda bulur” [16]. “Felaket basa gelmeden evvel, onu 6nleyecek ve ona karsi
savunulacak onlemleri diisiinmek gerekir. Geldikten sonra ddviinmenin yarari
yoktur.” [17]
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Giris

Kuzey Anadolu Fay1 (Toksoz ve dig. 1979; Sengdr ve dig. 1985; Barka ve
Kadinsky-Cade 1988; Barka 1992; Barka 1997; Stein ve dig. 1997; Bozkurt 2001;
Armijo ve dig. 2002; Rangin ve dig. 2004, 2015; Pmar ve dig. 2016) 1939 yilinda
Mw: 8 biiyiikliigiinde Erzincan depremiyle kirilmig ve biiyiik bir deprem
olusturmustur. Bunu diger segmentlerin kirtlmasi izlemis ve depremelerin batiya
dogru gogiinii tetiklemistir. 1942, 1943, 1944 ve izleyen 1967 depremlerinden
sonra 17 Agustos 1999 Golgiik depremi yasanmis, artik kirilacak yerin Marmara
Denizi i¢inden gegcen fay olacagi ileri siiriilmiistir. Uzmanlarin Marmara
Denizi’nde deprem uyarilar1 yaptig1 bu siirecte kirilma batiya degil Kaynash -
Diizce segmenti iizerinde olmusg, 12 Kasim 1999 da, Mw: 7.2 ile biiyiik bir deprem
yasanmistir. Ardindan 2014 yilinda bu sefer Gokgeada ile Semadirek Adasi
arasindaki fay kirilmis, artik sismik bosluk olarak adlandirilan ve kirilmadik yer
olarak Marmara Denizi altindaki faylar kalmigtir (Sekil 1).

Sekil 1. Kuzey Anadolu Fay1 boyunca son déenmde olusan depremler ve fay
segmentleri (Pinar ve dig. 2016' dan degistirilerek). Marmara Denizi i¢cinde suskun
kalmis fay zonui sekilde agikca goriilmektedir.

Istanbul tarihi donemelerden beri siddetli depremlerle yikilmus bir kenttir. En son
1894 yilinda giindiiz olan depremde 1300 {izerinde 6liim rapor edilmis, Sirkeci
oniinde yariklar olusmus, basta istanbul Surlar1 olmak iizere pek ok tarihi eser
hasar almigtir. 10 Temmuz 1894°te Marmara Denizi'nde, saat 12:24'te olusan bu
deprem ayrintili olarak dénemin en 6nemli gazetelerinden olan Sabah gazetesinde
yayinlanmis, bu yayin Istanbul Ansiklopedisi editorii, tarihgi Resat Ekrem Kogu
tarafindan s6z konusu Ansiklopedide ayrintili olarak ele alinmistir. 1894 Depremi
Istanbul yaninda Adalar, Sapanca, Yalova, Cinarcik, Golciik ve Adapazari’nda da
hasara neden olmus ve 1.300 {in {izerinde can kayb1 yasanmistir. Bu diizeydeki
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bir 6liim ve gevre illerde meydana gelen yikimlar g6z 6ntine alindiginda depemin
en az 7 biiyiikligiinde oldugu sdylenebilir.

Daha geriye gidildiginde Istanbul’u yikan depremler olarak 1766 ve 1509
depremleri gbze ¢arpar. Ama bunlarin en siddetlisi ve datayli olarak tanitilan
1509 depremidir. Istanbul gevresindeki tarihi depremleri arastiran Nuriye Pimar
ve Ervin Lahn’ 1 1952 yilinda Afet isleri Genel Miidiirliigiinden basilan Tiirkiye
Deprem Katalogu adli eserindeki tarihsel depremlere bakildiginda ve bunlarin
kronolojisi olusturuldugunda Istanbul ve gevresinin yaklasik 500 yilda bir biiyiik
bir depreme maruz kaldigi goriilmektedir (Sekil 2). Maruz kaldig: en biiyiik en
son deprem ise 1509 depremi olup bu biiyiikliikte bir deprem bir daha olmamigtir
ve Istanbul’un bekledigi deprem 1509 da kirilan segmentin tekrar kirilarak
yaratacag1 deprem olmasi gerekir.

Sekil 2. Istanbul da hissedilen tarihi depremlerin kronolojisi. Sekil Prof. Dr. Nuriye Pmar
ve Dr. Ervin Lahn tarafinan hazirlanan ve 1952 yilinda Afet Isleri Genel Miidiirliigiince
basilan Tiirkiye Deprem Katalogu adli eserde yer alan kayitlardan derlenerek
olusturulmustur.

Marmara Denizi’nde ger¢eklesen 1509 depreminde kent 6nemli dl¢iide yikilmis,
5 ile 10 bin arasinda bir 6lim yasanmis ve deprem kiigiik kiyamet olarak
adlandirilmistir. Bu depremin iizerinden 7 ay gegtikten sonra kentin hiz bir sekilde
tamiratina baglanmis, ve kent Sawai 2007 nin de belirttigi gibi 2- 3 ay gibi kisa
bir siirede onarilmustir (Sekil 3). 2. Beyazit’in 1509 depremi sonrasi sarayi terk
etmesi ve Edirneye taginmasit depremin biiytlikliigiinii agikca gostermektedir.
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Sekil 3. 1509 depremi ve izleyen siiregte kentin yeniden imarmna iligskin olaylarin
kronolojisi

Marmara Denizi tsunami modelleri

Marmara Denizi’nde tsunami olustuguna dair pek ¢cok yayin bulunmaktadir (Pinar
ve Lahn 1952; Ambreseys and Finkel 1987, 1990, 1991; Altinok ve dig. 2003;
Sawai 2007; Peringek 2010; Geng ve Tiiysiiz 2000). Marmara Denizi’nde olacak
bir depremle iligkili tsunami modeli simdiye dek deniz altinda gelisecek heyelan
seneryolartyla iligkilendirilmistir (Altinok ve dig. 2003; Yal¢iner ve dig. 2002;
Yilmaz 2010; Goriir ve dig. 2021). Bu yaklasima goére depremde Marmara
Denizi’nin g¢ukurlarint olusturan ve kuzey kiyda bulunan dik yamaglarindan
kopacak heyelen Kkitlelerinin hareketi deniz kiyilarinda tsunamiye neden
olacaktir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin &zellikle Kanal Istanbul {izerine hazirladig
kitaplar dahil olmak iizere kullandigi modeller tsunamiyi heyelan senaryosu
iizerine insaa etmistir. Deniz icindeki heyelanlarla iligkili meydana gelmesi
ongoriilen tsunami olgusuna diinyanin smirli yerlerinde rastlanmastir. Ornegin
1958 yilinda Alaska’nin Lituya Korfezinde 7.8 biiyiikliigiindeki deprem sonras,
karada meydana gelen yama¢ moluzu akis1 biiyiik bir buzul kitlesine ¢arparak
buzul kiitlesini harekete gegirmis, denize hizla giren bu dev buzul kiitlesi korfezde
523 m yiikseklige erisen dev tsunami dalgasina neden olmustur (Miller 2010;
Higman ve dig. 2015). Bunun disinda Akdeniz’ de ve Ege Denizinde de (Yalginer
ve dig. 2014) heyelan kaynakli tsunami modelleri sunan makaleler
yayinlanmustir.

1999 Goélciik depreminde hatirlanacagi tizere kent dnemli 6lgiide denize dogru
¢Okmiis, bazi binalar ve parklar su altinda kalmisti. Bu durum kiyilarin ¢okmesi
ve Golcik agiklarindaki tim denizin 3-5 metre civarinda genel olarak
derinlesmesine bagli bir su hareketi olarak yorumlanmist1 (Oztiirk ve dig. 2000).
Daha sonra 30 Ekim 2020 de Tiirkiye saati ile 14.51'de, merkez iissii
Yunanistan'in Sisam Adas1 aciklarinda olan ve Izmir'in Seferihisar ilgesine 23 km
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mesafede gerceklesen depremde Seferihisar kismen su iggaline ugramis marina
ve tekneler zarar gormiistiir. 6.6 biiyiikligiindeki bu depremle ¢oken kuzey blok
nedeniyle kente su hiicumu gergeklesmisti. Sonu¢ olarak suyun bir yere
yuklenmesine sebep olacak sekilde ¢okme esasli depremler Sisam Adasi 6niinde
gerceklesen depremdeki gibi kiiciik de olsa tsunamiye neden olmustur. Ornekleri
¢ogaltabiliriz. Ancak deprem biiyiik de olsa ¢gkmenin olmadigi yerde tsunaminin
de gelismedigi Gokgeada depreminde ¢ok iyi goriilmistir. Gokgeada’nin
kuzeyinden gegen Kuzey Anadolu Fayi lizerinde 24 Mayis 2014 de yerel saat ile
12:25 de gergeklesen 6.9 biiyiikliigiindeki deprem dogrultu atimli fayin kirilmasi
seklinde ve tamamen denizin i¢inde olmasina ragmen herhangi bir su hareketi
gerceklesmemis, kiyida en kiigiik bir tsunami dalgasi g6zlenmemistir.

Marmara Denizi faylari ve ¢cukurlar:

Istanbul ve cevresini vuracak olan olasi Marmara Denizi tabanindaki derin
cukurlardan gegen fay olasilikla iki ana pargadan olugsmaktadir. Bunlar Cinarcik
fay1 ve Kumburgaz faylardir (Sekil 4). Bunlarin dogusundaki Golciik Fay1
segmenti 1999 yilinda Hersek Deltasini keserek batiya gegmistir. Yine en batidaki
Ganos Fay1 ise 1912 yilinda Orta Cukura kadar kirilmigtir. Marmara Denizi’nde
artik kirtlmasi beklenen fay segmenti ise Orta Cukur ile Hersek Deltasi’na kadar
toplam yaklagik 120 km boyundaki iki faydir. Bu iki fay 1509 depreminde oldugu
gibi 7.4 biyiikligiinde bir depremle kirilarak ¢evresinde yikima ve su
hareketlerine neden olmas1 miimkiindiir. Istanbul 1894 de depreme maruz kalsa
da bu deprem 1509 depreminin yaninda son derece kiiciik kalmaktadir. Zira
depremde yasanan can kayiplarina bakildiginda bile en az 5 kat fark vardir.

Sekil 4. Marmara Denizi dogusunda ve batisinda kirilan zmit fay1 ve Ganos Fay1
(kirmuz: renkli) sirastyla 1999 ve 1912 yilinda kirilmus olup (Armijo ve dig. 2005) hala
kirilmayan yer, Cinarcik Cukuru’ndan gegen Cinarcik fay segmenti ve Kumburgaz
cukurundan gecen Kumburgaz Fay segmentidir (sar1 renkli). Sekilde; faylar yaninda
¢ukurlar; TB: Tekirdag Cukuru, CB: Merkez Cukur, CB: Cinarcik Cukuru, KB:
Kumburgaz Cukuru olarak verilmistir. Marmara Denizi selfinin kenarlarindaki normal
faylar (siyah renkli) ¢ékmenin sinirlarin1 géstermekte olup cerceve faylar olarak
adlandirlmugtir (Aksu ve dig. 2000). Sekilde eski bir nehirden kalma Istanbul Bogaz1
yapisinin giineye dogru izlenebilmekte ve s ile gosterilen bir atima sahip oldugu
gorulmektedir. Batimetrik harita MTA Genel Miidirliigiine aittir. Sekildeki WH ve EH
ise dogu ve bati sirtlarini gostermektedir.
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1509 da kentin birkag yiiz bin, 1509 da ise bunun en az iki ti¢ kat1 niifusun oldugu
diisliniilirse 1509 da kentin bagina gelen afetin ne biiyiik oldugu ¢ok daha iyi
anlagilir. Ote yandan 1894 depreminin Marmara Denizi iginde hangi segmentin
kirtlmast sonucu gelistigini de bilememekteyiz. Ancak anladigimiz 1509
depreminden sonra bdyle bir depremin bir daha olmadigi, fakat olacagi ve
yaklagik 500 yillik tekrarlanma periyodu goz oniine alindiginda zamanmin da
yakin oldugudur.

Marmara Denizi cukurlar

Marmara Denizi i¢inde derinligi bin metreye gecen ii¢ ¢ukuru bulunur. Bunlar
dogudan batiya dogru; Cinarcik Cukuru, Merkezi Cukur ve Tekirdag Cukuru’dur
(Sekil 4). Bunlar yaninda yine 6nemli derinlige sahip Kumburgaz Cukuru da bu
ti¢ cukur hattiyla ilisikli durmaktadir. Marmara Denizinin tabaninda yer alan aktif
fay hatt1 lizerindeki dizli bu gukurlar disinda giineyde daha sig bir ¢ukur olarak
Imrali Cukuru bulunmaktadir. Marmara Denizi’nin tabamndaki ¢ukurlar1 birer
huni geometrisine benzetilebilir. Bu huninin kenarlar1 fayli olup derinlesmeyi
saglayan faylardir ve Marmara Denizinde c¢ergeve faylari olarak adlandirilmig
¢okmeyi saglayan derinlesmeyi saglayan faylar olarak tanimlanmigtir (Aksu ve
dig. 2000). Bu faylar Marmara Denizi selfini (diiz platformlarini) pargalayarak
kiyilar1 boyunca dik yamaglar olugturmuglardir ve beklenen depremde ¢okmeyi
saglayacak faylar bunlardir. Negatif ¢cicek yapisi olarak adlandirilan bu fayli huni
sistemleri (¢ek ayir havzalar, pull apart basins ) aslinda sadece Marmara Denizi
icinde degil Kuzey Anadolu Fay1 ve Dogu Anadolu Fay sistemleri iizerinde belli
noktalarda yer aldig1 sdylenebilir. Ornegin KAF iizerindeki Sapanca Golii, Efteni
Goli, Yeni Caga Golii ve DAF tizerindeki Hazar Golii ve Amik Golii bunlarin en
bilinenleridir. Bu goller fayin tam iizerinde kalmakta ve her iki yanindan ¢okerek
biiyiimeye veya varhigin siirdiirmeye devam etmektedir. Bunlarin Oliideniz fay
sistemi iizerindeki ornekleri ise diinyanin en tuzlu goélii olan ve kotu denizi
seviyesinin 340 m altinda bulunan Oliideniz Golii ve daha kuzeyindeki Galile
Goludiir.

Goriilecegi lizere tiim bilyiik fay hatlar iizerindeki gerilmeli alanlarda goler
gelismekte, kiyilardan gelen sedimentlerin doldurma hizindan daha hizli
¢oktiiklerin i¢in varliklarini slirdiirmektedirler. Fay etkinligi durdugunda, yani
aktivitesini yitirdiginde goéller de dolmaya baslamakta ve zamanla dolmaktadir.
Anadolu’da sik gordiigiimiiz dairesel veya eliptik diizliikler dolmus eski golleri
gostermektedir.

Tiirkiye’ nin diger alanlarinda normal faylarin kontroliinde gelismis géllerin ¢gogu
da faylarla yasamimi devam ettiren gollerdir. Bir dag ile ova arasinda yer alan
faylarin etrafinda gérdiigiimiiz bu goéller en iyi 6rnek Sultandaglar1 6niindeki Eber
Goli, Bursa’nin Manyas Golidiir.
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Cokme esashh Marmara Denizi Tsunami Modeli

Marmara Denizi igindeki depreme bagl tsunami senaryolarini, a) Cinarcik fay
segmentinin kirilmasi, b) Kumburgaz faymi kirilmasi, ¢) her kisinin birden
kirtlmasi seklinde diisiinebiliriz (Sekil 5). Marmara Denizi igindeki yillik ¢6kme
miktar1 Seeber ve dig. 2004 tarafindan 7 mm/y1l olarak saptanmistir. Yillik 7 mm
¢okme hiziyla 500 yilda bir olacak depremle birlikte 3.5 metre ¢okme yasanacagi
anlasilir. Buna karsilik havzanin s1g ve derin alanlarinda degigmekle birlikte
Marmara Denizi’nde ortalama sediment ¢6kelme hiz1 yilda ortalama 0.5 mm/y1l
kabuliiyle 500 yilda yaklagik 25 cm kalinlikta sediment ¢okelecegi anlasilir. 3.5
metre ¢Okmeden 0.25 m c¢okelme miktar1 ¢ikarilirsa depremle birlikte
gerceklesecek net ¢okme miktarinin 3.25 m olacagim 6ngorebiliriz. Marmara
Denizi tsunami modeli 120 km boyunda, 20 km eninde ve yaklagik 3 metre
derinlesme yasanacagi temelinde yapilmistir. Sekil 6 te Marmara Denizi’nde
Cmarcik Cukurundan gecen kuzey giiney yonlii kesitinde derin cukurlarin
kenarlarinda 20 dereceye varan yamag egimlerinin oldugu, kuzey yamacinin daha
yiikksek egime sahip oldugu goriilmektedir. Dogu bati yonlii bir kesitte ise
cukurlugun doguya dogru derinlestigi, havza tabaninin doguya egimli oldugu
goriiliir. Dolaysiyla deprem aminda olasi bir ¢6kme durumunda havzadaki su
kiitlesinin asimetrik ¢okmesi beklenen dogu ve kuzeye dogru yiiklenecegi
Ongoriilebilir. Buradan da olas1 bir depremde Marmara Denizi’nin kuzey ve
kuzeydogu kiyilarinin olasi bir su baskinina daha yiiksek bir olasilikla maruz
kalabilecegini 6ngorebiliriz.

Sekil 5. Marmara Denizinin en derin ¢ukuru olan Cmarcik Cukurundan gecen kuzey-
gliney yonlii kesitte, gukuru olusturan negatif gicek yapist ve bunun altindan gegen
Kuzey Anadolu Fayi goriilmektedir. Cergeve faylariyla sekillenen ¢ukurlugun kuzeyinde
maksimum yamag egimi 25 derece, giiney yamag egimi ise 20 derece olup havza
asimetrik bir geometriye sahiptir. Bu asimetrik ¢6kme ve kuzeye daha fazla egilme
nedeniyle suyun kuzeye dogru daha fazla yiiklenecegi de agiktir.
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Marmara Denizine genel bir bakis

Marmara Denizinde kirilacak fay segmentinine, havzanin ¢arpilmasina ve ¢okme
miktarma goére kiyilardan suyun ¢ekilmesi ve tekrar geri gelmesi Sekil 6 da
gosterilmistir. Yukarida ayritisi verilen 120 km boy, 20 km ortalama en ve 3 m
derinlesme verisine gére ODTU’den Prof. Dr. Ahmet Cevdet Yalgmer ve ekibi
tarafindan yapilan ilk tsunami modellemesinde (Oztiirk ve dig. 2023 yayma
hazirlanmakta) depremden 1 dk. sonra kiyilarda 1-2 m yiikseklikte su ¢ekilmesi
ve depremden 8 ile 10 dakika sonra ise kiytya yaklasik 2 m yiiksekliginde bir su
gelisi goriilmektedir.

Sekil 6. Marmara Denizi’nde ii¢ senaryoda a) Cinarcik Fayinin, b) Kumburgaz faymin,
c) her iki fayin kirilmasi durumunda gergeklesmesi beklenen su hareketleri. Pembe
alanlar su ¢ekilmesinin olacagi, mavi alanlar ise su baskinlarmin yogun olacagi kiy1

kusagini gostermektedir. Oklar su hareketini temsil etmektedir.

Kiyilarda deprem sonrasi beklenen su hareketinin neden olabilecegi olumsuz
etkileri (teknelerin oturmasi, ipini koparmasi ve denize ka¢cmast vb.) kiyilarda
yanic1 ve patlayict ve kirletici etkileri olan yapilar iizerine etkilerinin saptamasi
amaciyla bu yapilarin ve sorumlu oldugu kisi ve kurumlarin dosyalanmasi,
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ulagilabilir olmasi ve olasi bir depremde operasyonel hale gegebilmesi i¢in kurum
ve kuruluslarla koordinasyonla calisgan bir organizasyonunun tiim Marmara
Denizi kiyilarini icerecek sekilde Igisleri Bakanligi AFAD biinyesinde
olusturulmasi 6nemli goriilmektedir. Yillardir kurulmasini énerdigimiz Marmara
Denizi Afet Yonetimi Baskanligin fonksiyonu sadece kiyilari ve Marmara
Denizini deprem aninda lojistik amagli hazir tutmak degil, aym1 zamanda
Marmara Denizi depreminde darbe alacak olan tiim illere miidahaleyi-kurtarma
ve ilk yardimi biitiinlesik yiiriitecek bir yapiyr da olusturmaktir. Bunun igin
valilikler, belediyeler ve ordu is birliginde diizenli toplanan ve Marmara Denizi
cevresindeki illerin durumunu gézden geciren ve Marmara Denizini olas1 bir
depremde her tiirlii lojistik hizmetleri aksamadan veren bir {is olugturmak olasi
afete miidahale i¢in son derece 6nemlidir. Bu baglamda CIS tabanl kiy1 kullanim
haritalarinin hazirlanmasi, depremde zayiflik olusturacak yerlerin- yapilarin tek
tek bu haritaya islenerek bir detayli kiy1 kullanim haritasinin olusturulmasi ve
bunun zaman kaybedilmeden olusturulmas: gerekmektedir.
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Ozet

Bu yazinin temel amaci, Tiirk limanlarindaki sismik tehlike ve risklere dolayistyla neden
olabilecegi kayiplarin boyutuna dikkat gekmektir. Yer hareketi degerleri ile bunlarin yillik
agilma olasiliklar1 arasindaki iligki, sismik tehlike degerlendirmesi olarak nitelendirilir.
Sismik risk ise, deprem kaynakli olgunun sonuglar1 nedeniyle beklenen kayiplar olarak
yorumlanabilir. Tiirkiye bulundugu cografik konumu itibari ile diinyanin en aktif deprem
kusaklarindan biri olarak bilinen Alp-Himaliya Deprem Kusagi lizerindedir. Bu sebeple,
Tiirkiye limanlarinin ¢ogu, orta ila yuksek sismisite ile karakterize edilen bdlgelerde yer
almaktadir. Diinyanin farkli cografyalarinda ve iilkemizde son yillarda meydana gelmis
yikict depremler gostermistir ki, liman ve iskeleler deprem giivenli inga edilmemisler ise
ciddi ekonomik kayiplarin yani sira bolgenin sosyal ve cevresel baglami iizerinde
dogrudan ya da dolayli bir dizi etki yaratabilmekte hatta yarattiklar1 olumsuz sonuglar
sebebiyle belirleyici olabilmektedirler. Yakin ge¢miste lilkemizde ve diinyada liman ve
iskeleler sismik olaylar nedeniyle degisen derecelerde hasar gérmiis ve yeniden insa veya
hasar onarim iglemlerinin olduk¢a uzun siirmesi nedeniyle iilke ekonomisine zarar verecek
sonuglar dogurmuslardir. Bu sebeple, liman yapilarinin kullanim amacina uygun ve dogru
planlanmalari, tasarimlarinin dalga, akinti, riizgdr gibi cevresel yiiklerin yani sira eger
deprem bolgelerinde inga edilecekler ise deprem yiikleri dikkate alinarak gergeklestirilmesi
onemlidir. Yeni yapilacak kiyr ve liman yapilarinin deprem etkisi altinda tasarimi ile
mevcut yapilarin performanslarinin degerlendirilmesi ve giiclendirme tasarimi i¢in gerekli
kurallar1 ve minimum kosullar1 belirlemek amagli son yonetmelik 06.10.2020 tarihli Resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de insa edilecek kiy1 ve liman yapilart
icin uygulanacak modelleme, hesap ve tasarim kurallar1 ile mevcut kazikli rihtim ve
iskeleler i¢in uygulanacak degerlendirme kurallarina bu yonetmelikte yer verilmistir. Kiy1
ve liman yapilari miihendislerinin sismik tasarim yonetmeliklerinin belirli hikkiimlerinin
arkasindaki amaci anlamalarina yardimci olmak, bu teknik sartnameler ve igerdikleri
hiikiimlerin daha diizgiin ve tek bi¢imli olarak uygulanmasini saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Liman Hasarlari, sismik tehlike, sismik risk, zemin sivilagsmasi,
teknik sartname

Giris

Tiirkiye, hem Ege Denizi (3265 km) ve Akdeniz (2025 km) hem de Karadeniz’e
(1719 km) kiyist olan, bir i¢ deniz olarak Marmara Denizini de (1474 km)
katarsaniz adalar hari¢ olmak iizere toplam uzunlugu 8592 kilometreyi (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 2023) bulan kiy1
seridine sahip bir yarimada {iilkesidir. Bu konumu ile Avrupa, Asya ve Afrika
kitalar1 arasindaki yollarin yan1 sira rotalarin da merkezinde bulunan ¢ok dnemli
stratejik bir lojistik iissii temsil etmektedir. Bu karakteristik ve stratejik konumu
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sebebiyle cografyanin diger iilkeleri ile karsilastirilamayacak kadar genis 6l¢iide
kiy1 gelisimine agik hem ulusal hem de uluslararasi deniz ticaretine uygundur.
Tiirkiye’nin cografik konumundan kaynaklanan bu avantajimni ekonomik ve
stratejik anlamda gii¢lendirebilmesi ancak, deniz kaynaklarinin, denizden
kaynaklanan ticaretin ve deniz tagimaciliginin geregi gibi kullanimi ile
miimkiindiir. Bunun en temel unsurlarindan bir tanesi de hi¢ siiphesiz ki
limanlardir.

Kiiresel Diinya ticaretinin %90 dan fazlasinin (Huang ve dig. 2022) denizlerden
yapildig1 dikkate alindiginda, deniz ve deniz tasimaciliginda limanlar, yalnizca
mal ve yolcularin taginmasina izin veren, ulasim sisteminin islevselligini artiran
temel baglanti noktalar1 degil aynm zamanda, bahse konu bdlgenin ekonomisi,
sosyal ve cevresel baglami iizerinde bir dizi dogrudan ya da dolayl etki
iiretebilen, belirleyici bir geligme faktoriinii temsil eden diigiim noktalari
niteligindedir. Bu anlamda, liman yapilarinin kullanim amacina uygun ve dogru
planlanmalari, tasarimlariin dalga, akinti, riizgar gibi ¢evresel yiiklerin yan1 sira
eger deprem bolgelerinde insa edilecekler ise deprem yiikleri dikkate alinarak
gerceklestirilmesi 6nemlidir. Aksi takdirde liman yapilar1 belirli limitlerin
istlinde hasar gorebilecek bu durum ise liman hizmetlerinin aksamasi hatta
durmasi anlamina gelebilecektir.

Tarihsel siirecte limanlarda meydana gelen deprem hasarlar

Son birkag on yilda iilkemizde ve diinyanin farkli cografyalarinda limanlarin
bulundugu bolgelerde meydana gelen yikici depremler konunun hassasiyetini bir
kez daha 6n plana ¢ikarmigtir. Loma Prieta (ABD, 1989), Hyogoken-Nanbu
(Japonya, 1995), Golciik (Tiirkiye, 1999), Tokachi-Oki (Japonya, 2003), Port-au-
Prince (Haiti, 2010), Maule (Sili, 2010), Kaikoura (New Zealand, 2016), Maras
(Tiirkiye, 2023) gibi ¢ok yikict depremler yalnizca merkez {issii civarinda degil,
aynt zamanda deprem merkezinden olduk¢a uzak bolgelerde de zemin
deformasyonlarina ve sivilagsma gibi etkilere neden olarak ciddi hasarlara yol
acmislardir. Kiy1 yapilarinda deprem kaynakli hasarin en onemli sebepleri,
genellikle kalic1 yer deplasmani cinsinden 6lgiilen zemin gdgmesi ve sivilasmaya
bagli diger etkiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Loma Prieta depreminde, fayin kuzey ucundan yaklasik 65 ila 85 km uzaklikta,
Oakland Uluslararas1 Havalimani'ndan Richmond Limani'na kadar dogu korfezi
boyunca kiy1 seridindeki yapay dolgu alanlar1 sivilagmaya bagl etkiler sebebiyle
ciddi hasara ugradi. (Kayen ve Mitchell 1997). Hyogoken-Nanbu (Kobe)
depreminde yasanan en dnemli kayiplardan biri de Kobe Limani'nda meydana
gelen hasar oldu (Sekil 1). Liman, sivilasma ve yanal yer degistirme dahil olmak
lizere, tiim konteyner rithtimlarina ve neredeyse tiim konteyner disi nakliye
rthtimlarina zarar veren depremde kapsamli bir zemin ¢ékmesine maruz kaldi.
Portal vingler, Depolar, Rokko ve Liman Adalarina giden tiim kopriiler ve bu
kopriilerin tasidigi elektrik hatlari biiyiik hasar gordii. Sonug olarak Liman esasen
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kapatildi. Hasarin 1 trilyon yen (10 milyar ABD Dolar1) oldugu tahmin
edilmektedir. Kobe Sehri'nin Gayri Safi Sanayi Hasilasi'nin yaklasik %39'unun
ve istthdaminin %]17'sinin limanla ilgili oldugu belirtilmektedir. Yeniden
yapilanma hizla ilerlemesine ragmen, hasarin 6lgegi o kadar blyik oldu ki,
onarimlar depremden iki yil sonra, Mart 1997'ye kadar tamamlanamadi.

Sekil 1. Hyogoken-Nanbu (1995) depreminin ardindan Rokko Adasi'nin bir kdsesinin
havadan goriintimii. Yiizeydeki (sol alt kdse) agik renkli malzeme, sivilagsma sonucu
yiizeye kaynayan kumdur. Ada biiyiik keson “rthtim” duvarlartyla gevrilidir ve
cevreleyen su yaklagik 15 m derinligindedir. (Fotograf; UC Davis, Civil and
Environmental Engineering https:/research.engineering.ucdavis.edu/gpa/earthquake-
hazards/liquefaction-ports/ internet adresinden elde edilmistir)

Tokachi-Oki depremi Giiney ve giineydogu Hokkaido Adasi'nin kiy1 bolgeleri
boyunca 400 km genisliginde bir alan1 etkilemistir (EERI Special Earthquake
Report 2003). Fay kirtlmasina uzaklig1 en az 20 km olmasina ragmen, Haiti'deki
Port-au-Prince depreminde, zemin sivilagmasi ve olusan genis zemin
deformasyonlari, deniz yapilarinda ciddi hasarlara neden olmugtur (Green ve dig.
2011). Benzer sekilde, Sili'deki Maule depremi sirasinda, sivilasma kaynakli
zemin gogmeleri kiy1 yapilarinda ciddi zararlara sebep oldu (Brunet ve dig. 2012).
Yeni Zelanda'daki Kaikoura depremi, Wellington, Centre Port’ta genis ¢apli
zemin sivilagmasina ve zeminde bilylik go¢me yiizeylerine neden olarak yalnizca
rthtimlarda degil, liman tesislerinde de genis ¢apta hasara sebep olmustur.
(Cubrinovski ve dig. 2018).

Kocaeli depreminin yikict etkileri yalniz bina tarzi yapilarda olmamis, deniz

yapilarinda da hasarlar goriilmiistiir (Sekil 2). Stimer ve digerleri, 17 Agustos
1999 Kocaeli depremi sirasinda sivilagmanin deniz yapilari lizerindeki etkilerini
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arastirdiklar1 ¢alismada bolgede mevcut olan 24 kiy1 liman yapisina ait hasarlara
iliskin incelemeler yapmuslar ve 6zellikle sivilasmanin deniz yapilari tizerindeki
etkilerini arasgtirmiglardir. Rihtim yapilarinda sivilagma ve buna bagl etkilerle
kalict yer deplasmanlari olustugunu gdzlemlenmistir. Rihtim duvarlarinin
arkasindaki dolgu zeminlerde sivilagsma goriildiigii ve rihtim duvarlarinin denize
dogru deplasman yaptig1 belirlenmistir. Deniz tabaninda oturmalar olustugu ve
bunun neticesinde dalgakiranlarda ciddi hasarlar meydana geldigi tespit
edilmigtir.

Sekil 2. 1999 Goélciik depreminden sonra burada goriilen beton plakalardaki ofset ile
kanitlandig1 gibi, Tirk Deniz Kuvvetlerine bagli Donanma tesislerinde sag yanal fay
hareketleri gelismis ve sonucunda liman 6nemli 6l¢iide hasar gorerek kullanilamaz hale
gelmistir. (Fotograf; UC Davis, Civil and Environmental Engineering
https://research.engineering.ucdavis.edu/gpa/earthquake-hazards/liquefaction-ports/
internet adresinden elde edilmistir)

2023 Maras depreminde fayin en giiney ucunda yer alan ve bir liman sehri olan
Hatay-iskenderun da, limanlarda zemin gd¢mesi ve zemin sivilasmalarina bagli
kalic1 yer degistirmeler sonucu hasarlar olustugu belirlenmistir. Ozellikle Eski
limanda gozlemlenen etkiler dikkat ¢ekicidir (Sekil 3). Diger limanlarda gerekli
incelemeler heniiz tamamlanamadigindan durumlarinin ne oldugu tam olarak
belirlenememistir. Bélgenin en biiyiik limanlarindan biri olan Limak Port ta
deprem sebebiyle ¢ikan yanginda ilk belirlemelere gore 600 milyon dolar
mertebesinde hasar meydana geldigi ve limanin 6 ay gibi bir siire devre dist
kalabilecegi ulusal basinda farkli haber kaynaklar: tarafindan belirtilmistir (Sekil
4).
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Sekil 3. Eski Iskenderun limaninda anolar aras1 kalici deplasmanlar ve garpisma sonucu
olusan kayma kamasi hasarlari. (Yapt Deprem Miihendisleri Platformu 2023)

Sekil 4. Iskenderun bdlgesinin en biiyiik hacimli limanlarmdan biri olan Limak Port ta
deprem sebebiyle ¢ikan yangindan gériiniim.
(Fotograf https://habermotto.com/iskenderun-limani-yangin-sondurme-topu internet
adresinden elde edilmistir)
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Depreme dayamikli liman tasarimlari ve yonetmelikler

Tiirkiye limanlarinin ¢ogu, orta ila yiiksek sismisite ile karakterize edilen
bolgelerde yer almaktadir. Yakin ge¢miste {ilkemizde liman ve iskeleler, yeniden
inga ve/veya hasar onarim islerinin olduk¢a uzun siirmesi nedeniyle, sismik
olaylar nedeniyle iilke ekonomisine zarar verecek sekilde degisen derecelerde
hasar gérmiistiir. Sismik tehlike, belirli bir dénemde belirli bir bélgede deprem
olusumlari sebebiyle hasara neden olabilecek yer sarsintisi seviyesini ifade eder.
Yer hareketi degerleri ile bunlarin yillik asilma olasiliklar1 arasindaki iliski,
sismik tehlike degerlendirmesinin bir ¢iktis1 olarak sunulur. Sismik risk ise,
deprem kaynakli olgunun sonuglari nedeniyle beklenen kayiplar olarak
yorumlanabilir. Aktif deprem bdlgelerinde yer alan her tiirlii deniz yapisinin
sismik risk yoniinden ele alinmasi gerekliligi agiktir.

1999 depremlerinin ardindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Ulastirma Bakanligi Alt Yap1
Yatirimlar: Genel Miidiirliigii (o zamanki adi ile Demiryollari, Limanlar ve Hava
Meydanlar1 Ingaat Genel Miidiirliigii) 2005 yilinda kiy1 yapilari tasarimu ile ilgili
olarak sismik tasarim yonetmeligi hazirlamak {izere uzmanlardan olugan bir
komisyon olusturulmasina karar verdi. Bu uzmanlar grubu, Tirkiye’de kiy1
yapilari tasarimi konusunda hazirlanmus ilk sismik tasarim yonetmeligi olan Kiy1
ve Liman Yapilar1 Demiryollar;, Hava Meydanlar1 Ingaatlarina iliskin Deprem
Teknik Yonetmeligini hazirladilar. Bu teknik yodnetmelik 18.08.2007 tarihli
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Bu yonetmelik, ayn1 zamanda
Tiirkiye'de ilk kez kiy1 yapilarinda performansa dayali tasarim yaklasimini bir
yonetmelik olarak getirmistir.

Daha sonra 2012 yilinda Ulastirma Bakanhgi, 2007 de Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren sismik yonetmeligi giincelleme karar1 ald1 ve yeni
bir uzmanlar grubu olusturuldu. Yeni yapilacak kiy1 ve liman yapilarinin deprem
etkisi altinda tasarimi ile mevcut yapilarin performanslarinin degerlendirilmesi ve
giiclendirme tasarimi i¢in gerekli kurallari ve minimum kosullar1 belirlemek
amagli yeni yonetmelik 06.10.2020 tarihli Resmi gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Kiy1 ve liman yapilari i¢in uygulanacak modelleme, hesap ve
tasarim kurallar1 ile mevcut kazikli rihtim ve iskeleler igin uygulanacak
degerlendirme kurallar1 bu Yonetmelik’te verilmistir. Bu kapsamin digindaki
yapilar i¢in uygulanacak modelleme, hesap ve tasarim kurallarinin ise 6zel teknik
sartnamelerinde tanimlanmasi ongdriilmiistiir. Bu Yonetmeligin uygulanmasina
iliskin degerlendirme ve tasarim siire¢lerinde, 6zel uzmanlik konularinda, deprem
miihendisligi ve yap1 dinamigi alaninda teorik ve mesleki bilgi ve deneyim sahibi
ingaat miihendislerinden hizmet alinmasi konusu giindeme getirilmistir.

Deprem Etkisi Altinda Kiy1 ve Liman Yapilar1 Tasarimu igin Esaslar (KLYTE,
2020) adli yeni yonetmelikte kiyr ve liman yapilarinin deprem etkisi altinda
tasariminda esas alinacak deprem yer hareketlerine iliskin dort farkli deprem yer
hareketi diizeyi tanimlanmuistir.
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DD-1 Deprem Yer Hareketi, spektral biyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin
%2 (100 y1lda %4) ve buna kars1 gelen tekrarlanma periyodunun 2475 y1l oldugu
¢ok seyrek deprem yer hareketini nitelemektedir. Bu deprem yer hareketi, goz
ontine alinan en biiyiik deprem yer hareketi olarak da adlandirilmaktadir (KLY TE
2020).

DD-2 Deprem Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin
%10 ve buna kars1 gelen tekrarlanma periyodunun 475 yil oldugu seyrek deprem
yer hareketini nitelemektedir (KLYTE 2020).

DD-2a Deprem Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin
%30 (100 y1lda %50) ve buna kars1 gelen tekrarlanma periyodunun 144 y1l oldugu
stk¢a deprem yer hareketini nitelemektedir (KLY TE 2020).

DD-3 Deprem Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin
%50 (100 y1lda %75) ve buna kars1 gelen tekrarlanma periyodunun 72 y1l oldugu
stk deprem yer hareketini nitelemektedir (KLYTE 2020).

Bu yonetmelikte, deprem yer hareketi spektrumlart, belirli bir deprem yer hareketi
diizeyi esas alinarak %5 soniim orani i¢in, harita spektral ivme katsayilari’na ve
yerel zemin etki katsayilari’na bagh olarak standart bigimde veya sahaya dzel
deprem tehlikesi analizleri ile 6zel olarak tanimlanabilir ifadesi yer almaktadir
(KLYTE, 2020). Harita spektral ivme katsayilar: 22/1/2018 tarih ve 2018/11275
sayili Bakanlar Kurulu karari ile 18/3/2018 tarihli ve 30364 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ve 01/1/2019 tarihinden itibaren yiiriirliige konulan Tiirkiye
Deprem Tehlike Haritalast ve Parametre Degerleri ile tammlanmistir. Bu
haritalara https://tdth.afad.gov.tr/ adresli internet sitesinden erisilebilir (KLYTE
2020).

KLYTE (2020) yonetmelik hiklmlerine gore, gdz Oniine alinan herhangi bir
deprem diizeyi i¢in referans zemin kosulu esas alinarak % 5 s6niim orant igin iKi
yatay dogrultudaki deprem etkilerinin geometrik ortalamasina karsi gelen
spektral ivmeleri belirlemek (zere sahaya ozel deprem tehlikesi analizleri,
yapilabilir (KLYTE 2020, 2.4).

Sahaya 6zel olasiliksal deprem tehlikesi analizleri, ilgili sahay: etkileyebilecek
tiim aktif deprem kaynaklarini, bu kaynaklarda meydana gelebilecek depremlerin
tekrarlanma araliklarimi ve olusacak yer hareketi genliklerindeki (en biylk yer
ivmesi, spektral ivme, vb.) belirsizlikleri olasilik teorisi ger¢evesinde dikkate
alacaktir. Deprem kaynagima iliskin tiim veriler (jeolojik ve jeofizik veriler,
tarihsel depremler, aletsel ddnem deprem kayitlari, uzaktan algilama verileri, vb.),
faylarin deprem tehlikesi hesabinda g6z oniine alinacak karakteristik 6zellikleri
(fay tipi, dogrultusu, dalma agis1, uzunlugu, sismojenik derinligi, ortalama kayma
hizi, segmentleri ve 6zellikleri) literatiir taramasi ile belirlenecektir. Ilgili alan
icinde modellenemeyen, konumlar1 ve geometrik ozellikleri hakkinda 6nemli
belirsizlik bulunan faylarda gergeklesmesi beklenen depremler ise, alan ve arka-
plan deprem kaynaklar1 olarak modellenecektir (KLYTE 2020, 2.4.2.2). Sekil 5
te Marmara bdlgesinde sahaya 6zel olasiliksal deprem tehlikesi analizleri
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gerceklestirebilmek amacryla olusturulmus cizgisel ve alansal deprem kaynaklar1
i¢in bir 6rnek sunulmugtur. Sekil 6 da ise yukarida Sekil 5 te verilen deprem
kaynaklar1 kullanilarak Ambarli liman bélgesi igin sahaya 6zel olasiliksal deprem
tehlikesi analizi adimlar1 kullanilarak farkli deprem diizeyleri dikkate alinarak
elde edilmis deprem tasarim spektrumlari gosterilmistir.

Sekil 5. Marmara bolgesinde sahaya 6zel olasiliksal deprem tehlikesi analizleri
gergeklestirebilmek amaciyla hazirlanmis ¢izgisel ve alansal deprem kaynaklart igin bir
ornek (Sekilde yesil gizgiler alansal deprem kaynaklarini kirmizi gizgiler ise Maden
Tetkik Arama tarafindan 2012 yilinda hazirlanmis ¢izgisel deprem kaynaklarini
goOstermektedir.)

Kiy1 ve liman yapilarinin deprem etkisi altinda tasarimi igin gerekli olan zemin
analizlerinin kapsami da KLYTE (2020) yonetmeliginde ayrintilart ile
aciklanmigtir  (Bolim 8). Zemin Ozellikleri, zemin smiflandirmast ve
parametrelerinin belirlenmesi, zemin sivilagma potansiyeli ve sivilasmaya bagh
yanal yayilma etkilerinin degerlendirilmesi, depremler altinda yanal zemin
gerilmesi ve sev stabilitesi ve zemin ortaminin dogrusal olmayan dinamik
modellemesi ve davramis hesaplamalar1 igin gerekli kurallar KLYTE (2020)
Bolim 8 de ele alinmustir.
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Sekil 6. KLYTE (2020) yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak Ambarli liman bolgesi
icin sahaya 6zel olasiliksal deprem tehlikesi analizi adimlar: kullanilarak farkl deprem
diizeyleri dikkate alinarak hazirlanmis deprem tasarim spektrumlari.

Sonuclar

Limanlarin deprem giivenliginin arttirilmasi konusunda yapilacak girisimlerin ve
atilacak adimlarin her seyden once genis ve uzak goriiglii bir yaklagimla, ¢cok
yonlii ve ¢ok disiplinli olmasi 6nem arz etmektedir. Depremin limanlar (izerinde
yaratacag etkiler ile bas edilmesi konusu giindeme geldiginde, ilk oncelik
depremin meydana gelmesi durumunda harekete gececek olaylar zincirinin
belirlenmesi meselesidir. Limanlarin hayati fonksiyonlarinin yiiriitilmesinin
saglanmasi i¢in gz Oniine alinacak fonksiyonlarin belirlenmesi, bu alanda gerekli
goriilen planlamanin yapilmasimin saglanmasi, bu konuda yetki ve sorumlulugu
olan kurumlarin is birliklerinin nasil gergeklestirileceginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Ulkemizde mevcut limanlarin biiyiik cogunlugunun aktif faylarin yakininda
olmasi1 6ncelikle mevcut durumun ortaya konmasini ve daha sonra deprem oncesi
ve sirasinda uygulanacak depreme hazirlik ve acil miidahale yontemlerinin
belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu kapsamda depremin limanlarin
fiziksel ve sosyal gevrelerinde yaratacagi etkilerin nicel olarak ortaya konulmasi
konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Limanlarin depreme karst giivenli hale getirilmesi
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icin Tehlike ve Risk Analizleri dahil tiim teknik bilginin ve verilerin katilimu ile
ilgili, kisa, orta ve uzun vadede alinacak biitiin tedbir, karar ve uygulamalarin
belirlenmesi gereklidir. Yasanan tecriibelerden de ders alinarak, limanlarin
yeniden yapilandirilmasinda oncelikli stratejilerin belirlenmesi ve gerektiginde
secilecek pilot alanlarda yapilacak uygulamalar yaninda tiim taraflarin hukuki,
teknik, mali ve sosyal acilardan gorev alanlarinin ve icra programlarinin
gelistirilmesi  hususlarini  igeren Tirk Limanlari Deprem Master Plam
hazirlanmasi konusu dikkate alinmalidir.

Sismik tehlike ve risklerin belirlenmesi gegerli giivenlik Olciitlerinin ve diger
performans hedeflerinin karsilandigindan emin olmak hatta gerektiginde bu
konudaki literatiirii arastirmak ve mesleki yargilarini kullanmak tasarim
miihendislerin sorumlulugundadir. Bu sebeple, kiyt ve liman yapilari
miithendislerinin ~ sismik tasarim yonetmeliklerinin  belirli  hiikiimlerinin
arkasindaki amaci iyi anlamalarina yardimci olmak onem arz etmektedir. Bu
sayede, teknik sartnamelerin ve icerdikleri hiikiimlerin, tipik olarak deniz
limanlarina ve limanlarda bulunan yapilara ve sistemlere daha diizgiin ve tek
bi¢imli olarak uygulanabilecegi agikardir.
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Ozet

Tiirkiye ve gevresinde yasanan dogal afetlerden 6zellikle depremler toplumsal hafizada
biiyiik izler birakmaktadir. Afetlere neden olan i¢ ve dig giigler tamamen kontrol altina
alinabilirse afetler ortadan kalkabilir ancak bu mevcut bilim ve teknoloji ile miimkiin
degildir. Dogal afetler olasiliksal oldugundan toplumun yasamadigr veya unutmadigi
biiyiik felaketler bir giin yasanacaktir.

Bazi dogal afetlerin teknolojilerindeki gelismeler, zararlarmin belirli bir dereceye kadar
6nlenmesini miimkiin kildigindan kontrol edilebilirlik duygusu olugsmustur. Buna ragmen
yeryliziiniin yapist geregi bazi afetler tekrarlamali olarak olusmaktadir.

Yineleme araliklar1 bazi olaylarin meydana gelme olasiligini tahmin etmeye yardime1 olan
bir yontemdir ve depremler i¢in de uygulanmaktadir. Siiphesiz ki yineleme araliklarimi
tahmin ederken zengin ve kapsamli veri biiyiik bir avantajdir. Bu makalede Marmara
bolgesinde meydana gelen depremlere ait veriler giincellenmek suretiyle yineleme
araliklar1 hesaplamalarinin daha saglam temellere oturtulmasi hedeflenmistir. Elde edilen
veriler pek ¢ok tarihi metin taranmak suretiyle elde edilmis, kiyaslanmasi miimkiin olanlar
diger kaynaklardaki verilerle karsilastirilmistir. Bu bilgilerin elde edilmesi ve
siniflandirilmasi siirecinde yeni depremler tespit edilmis ve sahte olarak belirlenen
depremler tabloda belirtilmistir. Caligmamizda Marmara Bolgesi’nde bu zamana kadar
bilinmeyen pek ¢ok deprem tespit edilmistir. Bu sebeple Marmara bolgesinde
gerceklesmesi muhtemel depremlere iliskin tahminlerin yeni bastan hesaplanmast
gerekecektir.

Anahtar kelimeler: Deprem, Istanbul, yineleme araliklari, dogal afetler
1.Giris

Marmara Bolgesi doguda Anadolu yarimadasi, batida Yunanistan ve Bulgaristan,
kuzeyde Karadeniz ve giineyde Ege Bdlgesi ile gevrili bir bolgesidir. Bolge,
kabaca 39.5° N-41.5° N ve 26° E-31° E ile sinirlanmaktadir. Tiirkiye’ nin toplam
alaninin %38,5’ini kaplar. Tiirkiye’nin en kii¢iikk ama en kalabalik ve en zengin
bolgesidir.

Tiirk karasularinin ayrilmaz bir pargasi olan kisaca Tiirk Bogazlar1 olarak anilan
Istanbul Bogaz1 ve Canakkale Bogazi’nin yaninda Marmara Denizi sularim da
icerir. Buradaki gegis koridoru Tiirk topraklarinin biitiinliiglinii ve giivenligini
ilgilendiren kriz durumlari harig ticari ve askeri gemilerin gegisi icin uluslararasi
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sular olarak kabul edilir. Bu sebeple uluslararasi ticaret bakimindan da son derece
onemlidir.

Bu boélgenin iki ucunda 240 km arayla meydana gelen 1912 ve 1999 depremleri
yaklagik 25 milyon niifusun yasadigi alanda deprem tehlikesinin gercekei bir
sekilde degerlendirmesini gerekli kilmaktadir.

Insan ve doga kaynakli afetler, diinyanin pek ¢ok bdlgesinde her yil binlerce
insan1 etkilemektedir. Bu olumsuz olaylar, ciddi can kayiplarina, fiziksel ve
ekonomik yikima neden olma potansiyeline sahiptir. Afetler genellikle
beklenmeyen olaylardir ve tim topluluklart sokta birakabilirler.

Afetler; yasami, gecim kaynaklarini veya endiistriyi olumsuz yonde etkileyen,
genellikle insan topluluklarinda ve bolgede yasayan canlilarda kalict
degisikliklere neden olan ekosistemlerde ve ¢evrede dogal sebeplerle gergeklesen
veya insan yapimi, feci sonuglart olan bir olaydir. Daha yiiksek veya kiiresel bir
kategorideki olaya “felaket” denir.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “afet”, “Cesitli doga olaylarinin sebep oldugu
yikim” seklinde tanimlanmistir. Oxford sozliigiinde ise afet, “[sayilabilir] ¢ok
koti bir kaza, sel veya yangin gibi birgok insani 6ldiiren veya ¢ok fazla hasara
neden olan beklenmedik bir olay felaket” (Oxfordlearnersdictionaries.com 2023)
olarak izah edilmistir.

“Afet” terimi, insanlar1 etkileyen olaylarla simirli kalmistir. Ornegin kimsenin
yasamadig1 yerde bir sel ya da heyelan olsa bu olay afet olarak adlandirilmaz.
Ayrica afetler insan kaynakli ve dogal olmak tizere iki tiire ayrilir. Dogal afetler,
can veya mal kaybina neden olma potansiyeline sahip biiyiik 6lgekli jeolojik veya
meteorolojik olaylardir. Bu tiir afetler depremler, seller, orman yanginlari,
kuraklik, tsunami, kasirgalar ve siddetli firtinalar ve benzerleridir. insan kaynakli
afetler ise endiistriyel kazalar, biiyiik 6lgekli silahli saldirilar, terdr eylemleri ve
kitlesel siddet olaylarini igerir. Bu tiir travmatik olaylar, dogal afetlerde oldugu
gibi can ve mal kayiplarina da neden olabilmektedir.

Bu makalede, dnceki yiizyillardaki depremlere iliskin tarihsel veriler elestirel bir
sekilde incelenmektedir. Gegmis depremlerin bilinmesi, bolgedeki erken ve
modern olaylarin tek tip bir temelde kalibre edilebilecegi pratik bir baglam saglar
ve erken depremlerin dayandigi niteliksel bilgiler agisindan kistaslarin
olusturulmasina izin verir. Béylece depremler boyutlarina gore siniflandirilabilir
(Ambraseys 2002). Bu bilgilerin elde edilmesi ve siniflandirilmasi siirecinde yeni
depremler tespit edildi ve sahte olarak belirlenen depremler listeden ¢ikartildi.
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2.Yontem

Makalenin veri toplama asamasinda dzellikle Tiirk-Islam bilim diinyasinda son
derece itibarli eserler taranmak suretiyle, genel olarak afetlere 6zel olarak
depremlere odaklanilarak ilgili veriler elde edilmistir. Bu eserlerin bir bdliimii
kaynak¢amizda yer almakla birlikte, afetlerle ilgili veri olmadigindan incelenen
pek ¢ok eserden soz edilemeyecegi agiktir. Orta Cag ve Yeni Cag’da farkli
devletler farkli tarih sistemi kullandiklarindan elde edilen veriler giiniimiizde
kullandigimiz tarih sistemine doniistiirilmiistiir. Elde ettigimiz tarihler, bizden
once donigtiiriilen tarihlerle karsilastirilmis bdylece olaylarm gergeklestigi
zaman ve mekin miimkiin oldugu dl¢iide dogru verilmistir. Ote taraftan bu
zamana kadar tespit edildigi ifade edilen depremlerle yeni veriler karsilastiriimig
ve sahte depremler listeden ¢ikartilmistir.

Bilindigi gibi Charles Francis Richter 1935 yilindaki bir makalesinde sunulan
depremlerin giicliniin biiyiikligiinin 6l¢iisiinii dnerdi. Richter 6lgegi olarak
adlandirilan bu yontem daha sonra revize edildi ama ¢esitli eksiklikleri nedeniyle,
¢ogu sismologlar deprem biiyiikliiklerini bildirmek i¢in moment biyiikligi
6lcegi (Moment magnitude scale) (Mw) gibi diger benzer 6l¢ekleri kullanmaya
bagladilar (Vikipedia 2023). Ancak 1935 dncesinde uluslararast kabul gorecek
sekilde depremlerin biiyiikliikleri Ol¢lilemiyordu. Bu sebeple verileri elde
ettigimiz eserlerde dogal olarak deprem Ol¢iimii yer almamaktadir. Ancak bu
eserlerde yer alan Olii sayilari, yikilan evlerin, camilerin, kiliselerin, bentlerin,
minarelerin sayilari, depremin etkili oldugu alanlarin bityiikliigii, siddetli olarak
belirtilen depremlerin diger eserlerde de ayni veya benzer sekilde tanimlanmasi
gibi pek c¢ok hususa dikkat edilmek suretiyle sosyal ve ekonomik etkileri
bakimindan depremler yeniden siniflandirilabilir. Depremler, neden olduklar
zayiat miktarina gore; siddeti bilinmeyen, kii¢iik, dnemli veya biiyiik depremler
olarak yeniden siralanmigtir. Bdylece elde edilen veriler yineleme analizi
yapilacak seviyeye getirilmistir.

3.Depremler

Genellikle ani stres salimmmindan kaynaklanan Diinya’nin hareketi seklinde
tanimlanabilecek olan depremler genellikle merkez iissiiniin derinligine gore iic
kategoriye ayrilir. Buna goére sig depremler 70 km derinlige kadar olan
depremlerdir. Derinligi 70-300 km arasinda olanlar orta ve 300 km’den daha
derinde gergeklesenler ise derin depremler olarak siniflandirilir. 720 km
derinligin altinda bilinen deprem yoktur.

Depremler, yer yiizeyindeki veya altindaki titresimlerin neden oldugu yer
titresimleridir. Kabuk hareketi, volkanik aktivite ve goktasi carpmalari gibi dogal
olaylardan veya yer alti niikleer testleri gibi insan faaliyetlerinden
kaynaklanabilirler. Yikici depremlerin tiimii, yer kabugunun ani hareketlerinden
kaynaklanir. Depremlerin etkisi litosferi ve hidrosferi kapsar. Bir deprem
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meydana geldiginde yiizey kiriklarina, depremlere, topragin sivilasmasina, toprak
kaymalarina, art¢i soklara, tsunamilere ve hatta volkanik faaliyetlere neden
olabilir ve insanin yasamini ve faaliyetlerini etkileyebilir.

Depremlerin sebebi, levhalarin hareketi sirasinda kabugun birbiriyle ¢arpisarak
stres biriktirmesidir. Kabuk, stres biriktirmeye devam edemediginde, kabuk
parcalanarak sismik dalgalar salarak yerin titremesine neden olur.

3.1.istanbul depremleri

Maas tarafindan Istanbul’da 540, 541, 545, 547, 551 554 ve 555 yillarinda kiigiik
6lcekli depremlerin yasandigindan bahsedilmistir. (Maas 2005:70-71) Marmara
Bolgesini etkileyen tarihi depremlerden sdz etmis, bunlar arasinda 1 Nisan 407, 6
Kasim 447°de, 25 Eyliil 478’de, 16 Agustos 554’te, 26 Ekim 740’ta, 17 Ocak
1332°de, 18 Ekim 1343’te siddetli deniz dalgalarinin ortaya ¢ikmis olmasindan
(muhtemelen tsunami) bahsetmistir.

Ambraseys ve Finkel, hi¢cbir kaynak gdstermeden Marmara Denizi ¢evresinde
gerceklesen depremleri derlemislerdir. Bu derlemeye inanmak gerekirse
Marmara denizi ¢evresinde 32, 44, 121, 24 Agustos 358, 2 Aralik 362, 396, 402
Haziran, 403, 1 Nisan 407, 412, 6 Kasim 447, 7 Nisan 460, 25 Eyliil 478, 484, 16
Agustos 542, 6 Eyliil 543, 16 Agustos 554, 11 Aralik 557, 26 Ekim 740, 10 Nisan
861, 9 Ocak 869, Agustos 925, 25 Ekim 989, 9 Mart 1011, 13 Agustos 1032, 18
Aralik 1037, 23 Eylil 1063, 1 Haziran 1296 tarihlerinde cesitli depremler
gerceklesmistir (Ambraseys ve Finkel 1991:306-314).

3.1.1.1296 yilina kadar yasanan depremler

400 Depremi

Tarihi Tiirk ve Islam kaynaklarina gore bilinen ilk Istanbul depremi 400 yilinda
gergeklesmistir. Semdanizade Findiklili Sitleyman Efendi Tarihi, Miir’i’t-Tevarih
adli eserinde “Yanko’nun kurdugu Istanbul sehri yok olunca 330 yilinda sehri
kuran Kostantin’in sehirde depremden emin kagir binalar insa ettirdigini ancak
70 y1l sonra insanlarin kilisede olduklari sirada biiytik bir deprem yasandigini, bu
depremin 1766 depreminden daha az siddette oldugunu” belirtmistir (Aktepe

1978-11A: 86).

1 Nisan 407 Depremi

Hebdomen (Bakirkdy) ve Istanbul’da (6zellikle Kaenupolis ve Xerolophos
semtleri) bir depremde ciddi hasar aldi, depremle birlikte deniz dalgalar1 da
gerceklesti.

27 Ocak 447 Depremi

Bastav’mn verdigi bilgilere gore Istanbul’da 27 Ocak 447 sabahi saat 2’de bir
deprem oldu. “Sehir toptan altiist olmus, denizde ve karada sayisiz felaket
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meydana gelmistir. Theodosios surlarindan uzunca bir kesit devrilmis, 57 kule
harap olmustur. Bunlarin arasinda zahire ambar1 olarak kullanilanlar1 da vardi.
Trakya, Marmara ve Kiklad adalar1 da bu felaketten kurtulamadi. Diger Bizans
sehirlerinde de hasar agirdi. Biiyiik hasar goren bagsehirde aglik ve bulasici
hastaliklar bas gosterdi. Bu depremden birkag giin sonra gokyiiziinden yagmur
bosalmis ve seller irmaklara donmiistii. Tepeler diimdiiz oldugundan Istanbul da
birgok ev yikilmigti. Bu biiyiik sehri hi¢bir sey kurtaramayacak gibi gériiniiyordu.
Ustelik halkin pek ¢ogu yikilan harabeler altinda gomiilmiistii. Bulasict
hastaliklardan binlerce insan 61dii.” (Bastav 2002-1: 1377).

6 Kasim 447 Depremi

26 Ocak’ta Marmara Denizi'nde meydana gelen yikict bir deprem, Bithynia,
Frigya ve Hellespont illerindeki bir¢ok kasabayi yerle bir etti. Konstantinopolis'te
(Istanbul), Ocak ayinda hasar géren kamu binalar1 ve evler yikildi, surlarin biiyiik
bir kismi1 ve 96 kulesinden 57’si yikildi. Soku yikici bir deniz dalgasi ve aylarca
devam eden artg1 sarsintilar izledi (Ambraseys ve Finkel 1991).

25 Eyliil 478 Depremi

Marmara Denizi'nin dogusunda meydana gelen yikici bir deprem, Helenopolis
(Karamiirsel) ve Nikomedia'yn (Izmit) tamamen yerle bir etmis ve
Konstantinopolis’te (Istanbul) agir hasara neden olmustur. Zararli deniz dalgasi
ve artg1 sarsintilar da bildirilmistir (Ambraseys ve Finkel 1991).

550 Depremi

550 yilinda Istanbul’da siddetli bir zelzele oldu ve birgok evler, hamamlar,
kiliseler yikildi. Altin Kap1 suru da yikildi ve zelzele 40 giin devam etti (Gregory
Ab0’l Farac 1945-1: 154).

551 Depremi

Yikic1 bir deprem Nikomedia (Izmit) ve Konstantinopolis’te (Istanbul) agir
hasara neden oldu. Diger baz1 kasabalar da etkilendi. Deniz kiy1y1 iki millik bir
mesafeye kadar sular altinda birakti ve art¢1 sarsintilar uzun siire devam etti.

551 Depremi

551 yilinda 6zellikle Yunanistan’da biiyiik yikimlara neden olan ve birgok insanin
hayatin1 alan deprem yasandi. Denizin ayni korkunglukta tasmasindan dolay1
yasanan seller Teselya ve Boetya basta olmak iizere baska bolgelerde de caresiz
halki ¢okerten baska dogal afetlerle birlesmistir (Zinkaisen 2011-1: 114).

16 Agustos 554 Depremi

Yikici bir deprem Nikomedia (izmit) ve Konstantinopolis'te (Istanbul) agir hasara
neden oldu. Diger bazi kasabalar da etkilendi. Deniz kiy1y1 iki millik bir mesafeye
kadar sular altinda birakti ve art¢1 sarsintilar uzun siire devam etti (Ambraseys ve
Finkel 1991).
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16 Nisan 557 Depremi
Istanbul’da 14 Aralik 557°de biiyiik deprem yasanmadan evvel 16 Nisan 557’de
“Oncll” oldugu diisliniilen bir deprem yasanmustir.

19 Ekim 557 Depremi
14 Aralik 557 depreminin ikinci biiyiikk oncii depremi 19 Ekim 557’de
yasanmigtir.

Tablo 1. Tarihsel siire¢ icinde 0-1300 yillar1 arasinda Marmara bolgesinde yasanan
depremler ve siddetleri
(Ambraseys ve Finkel 1991°den giincellenmistir)

Deprem Yillari P Deprem Yillari P
TaZ'hIeri / Biyiiklugi pTartheri / Biyiiklugi
32 ° 6 Eylul 543 °
121 ([ 550 o
24 Agustos 358 o 551 o
2 Aralik 362 o 16 Nisan 557 O]
396 ® 19 Ekim 557 ®
Haziran 402 O] 14 Aralik 557 [ ]
400 ([ 26 Ekim 740 ([ ]
403 (] 10 Nisan 861 [ ]
1 Nisan 407 (] 9 Ocak 869 [ ]
412 ® Agustos 925 o
27 Ocak 447 o 25 Ekim 989 ([ J
6 Kasim 447 o 9 Mart 1011 [ ]
7 Nisan 460 (] 13 Agustos 1032 O]
5 Eylal 478 ([ 18 Aralik 1037 (]
484 ([ 23 Eylil 1063 ([
16 Agustos 542 ([ 1 Haziran 1296 ([ ]
@ Siddetli @ Orta OSiddeti bilinmeyen
14 Aralik 557 Depremi

Roma Imparatoru 1. Justinianus saltanatinin bir kisminin bas tarihgisi olan
Agathias Scholasticus’a gére Istanbul depremle neredeyse tamamen yerle bir oldu
ve biiyiik hasara yol acti (Martindale ve dig. 1992: 72). Bir yil sonra meydana
gelen depremde ise Ayasofya’nin kubbesi ¢oktiigii gibi surlar da yerle bir oldu.
557 yilinda istanbul’da siddetli bir zelzele oldu ve bircok evler, hamamlar,
kiliseler yikild1 (Gregory Abli’l Farac 1945-1: 154).

26 Ekim 740 Depremi

Deprem, Trakya ve Bithynia'nin Nikomedia (Izmit), Praenetos (Karamiirsel) ve
Nicaea (iznik) basta olmak iizere bir¢ok kasabasinda biiyiik maddi ve insani
kayiplara neden oldu. Deniz, kiyr seridini degistirerek karadan kalic1 olarak
cekildi. Konstantinopolis'te (Istanbul) surlarin énemli bir kismi yikildi ve binalar
hasar gordi (Ambraseys ve Finkel 1991).
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3.1.2.1296-1400 yillar1 arasinda yasanan depremler

1296 Depremi

Istanbul’da 1296 yilinda yasanan depremde biiyiik yikim yasanmis, yikim
Sakarya nehrinden Manisa ve Izmir’e kadar uzanmisti. Bu depremde 64 kale,
birgok tapinak ve binlerce binanin yikildigina dair kayitlar vardir.

29 Eyliil 1315 Depremi
1315 yilinin 29 Eyliil giinii biiyiik bir deprem oldu (Kilig 2013: 77).

Mayrs 1326 Depremi

1321°de baglayarak yedi y1l siiren savas sirasinda babasinin yerine gecen Orhan
Bey Bursa’yt 6 Nisan 1326°da ele gecirmisti. Ertesi yil (1327 yilinin Mayis
ayinda) Ulubat surlarinin depremle harap olmasi sonucu Ulubat da Tiirklerin eline
gecti (Emecan 2002-9: 33). Bizans kroniklerinde bu deprem ve olay sdyle
anlatilmistir: 12 Mayis’ta, Cuma giinii, gece saat 3’te biiyiikk bir deprem oldu.
Ertesi giin Miislimanlar [Mousoulmanoi/Tirkler] Lopadion’u [Ulubad] ele
gecirdiler (Kilig 2013: 68).

17 Ocak 1332 Depremi

17 Ocak 1332’de yasanan Istanbul depreminde sayisiz binalar yikilmis ve
kiliseler zarar gormiistiir. Bu depremden Bizans kronikleri adli eserde de soyle
bahsedilmistir: “17 Ocak 1332°de gecenin saat 3’iinde biiyiik bir deprem oldu”
(Kilig 2013: 69).

Bu deprem Konstantinopolis'te (Istanbul) ¢ok giiglii bir sekilde hissedildi ve
ardindan binalarda ve deniz surlarinda ciddi hasara neden olan siddetli gok
glriiltili firtinalar ve dalgali denizler izledi (Ambraseys ve Finkel 1991).

18 Ekim 1343 Depremi

1343 depreminde Istanbul surlar1 yikilmistir (Delibas1 2002-9: 229). Bizans
kronikleri adli eserde 18 Ekim 1343 tarihinde yasanan siddetli deprem sdyle
aktarilmistir: “1343 yilinin 18 Ekim giinlinde hararetli bir tartisma yasandi ve
Patrik foannes tarafindan birgok aforoz hiikmii verildi. Sabah ise biiyiik bir
deprem oldu. Sarsintilar uzun siire devam etti ve sehir duvarlarinin bir bolimii ile
bir¢ok ev yikildr” (Kilig¢ 2013: 77).

Bir bagka Bizans kroniginde ise bu deprem “18 Ekim 1343 Cumartesi giinii,
korkung bir deprem oldu. Deprem o kadar biiyiiktii ki pek cok farkli bolgede,
ozellikle de Konstantinos’un sehrinde [Konstantinopolis] pek ¢ok duvar yerle bir
oldu” (Kilig 2013: 262) seklinde anlatilmistir.

Bir diger kronikte ise “18 Ekim’de, o kadar biiyiik bir deprem oldu ki, deniz
Stauros’a (Beylerbeyi) kadar yiikseldi” (Kilig 2013: 77) denilmektedir.
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Depremden birkag¢ saat sonra meydana gelen artci sarsinti, bolge genelinde ayn
derecede hasar verdi. Bunu, sahili bilyiik bir mesafeye kadar sular altinda birakan
ve yelkenli gemileri karaya firlatan, denizin diiz bir zeminde 12 stadia (2,2 km)
iceriye dogru ilerleyen ve Trakya kiyilarindaki yerlesim yerlerinde ve kasabalarda
biiyiik hasara neden olan sismik bir deniz dalgas izledi (Ambraseys ve Finkel
1991).

19 Ekim 1343 Depremi
18 Ekim 1343 Cumartesi giinii gerceklesen biiyiik depremden bir giin sonra yani

19 Ekim 1343 giinti aksam vakti o giine kadar rastlanmayan baska bir deprem
daha oldu.

Diger bir kronikte ise bu deprem sodyle kayda gecirilmistir: “18 Ekim 1343
Cumartesi giinii, korkung bir deprem oldu. Deprem o kadar biiyiiktii ki pek ¢ok
farkli bolgede, 6zellikle de Konstantinos’un sehrinde [Konstantinopolis] pek ¢ok
duvar yerle bir oldu. Ayni gece saat 1°de, tekrar ¢ok biiyiik ve korkung bir deprem
daha oldu. Bu depremde deniz dahi dengesini yitirdi ve smirlarini agti. Bu
tagkindan dolay1 [denizde] bulunan gemiler pek ¢ok dar sokaklara ve uzak
bolgelere dagildilar” (Kilig 2013: 262). Ugiincii bir kronikte ise “13 Ekim’de
deprem oldu ve sehir surlart yikildi” (Kilig 2013: 277) denilmistir.

6 Kasim 1344 Depremi

Bizans kroniginde 6 Kasim 1344 depremi s6yle anlatilmistir: “1344°te, Kasim’in
6’sinda Cumartesi giinii, gliniin 4. saatinde, dyle biiyiik bir deprem oldu ki, Ganos
Kalesi’ni (?) ve Chora’y1 da yikt1. Teichos olarak adlandirilan Marmara surlar1 ve
temeller kokiinden sokiilmiistii” (Kilig 2013: 262).

2 Mart 1354 Depremi

Batil1 kaynaklarda 1354 yilinda Gelibolu ve Tekirdag’da yasanan depremin,
Istanbul ve cevresine de biiyiik zararlar verdigi, Istanbul’un surlarinin yer yer
yikildigr gibi Gelibolu’nun surlarin da yikildigi, Siileyman Pasa komutasindaki
Tiirk askerlerinin denizden gecerek surlar1 yikilan Gelibolu’yu kolaylikla ele
gecirdigi anlatilmaktadir. Bizans kroniklerinde ise Tirklerin 1354 yilinda
yasanan deprem sonrasinda Gelibolu surlarinin yikilmasi sonucunda sehri
kolaylikla ele gecirdikleri yazilmaktadir. Kroniklerde 1354 depremi sdyle
anlatilmaktadir: Ortodokslugun [Pazar] gecesi, loannes Kantakouzenos’un
imparatorlugu doneminde, biiylik bir deprem oldu. O depremde Kallioupoli
[Gelibolu] surlar1 ve cevresi yikildi. Kimin giinahkar oldugunu bilen Tanr1
tarafindan Agarenlere [Agarenoi/Tiirkler] teslim edildiler (Kili¢c 2013: 60).

Bir bagka kronikte bu deprem sdyle anlatilmistir: “1 Mart’ta, Cumartesi giinu,
orucun ilk [giinii], gecenin saat ikisinde, korkung siddette bir deprem oldu ve
Makedonia’nin [Trakya] kaleleri yikildi. Madytos’tan Rhaidestos’a [Tekirdag]
kadar kiy1 boyunca kalelerin ¢ogu da temelinden yikild: ve ¢ok insan 61dii. Sonra
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geriye kalan halk tanrisiz Tiirkler tarafindan alindi. Ve o zamandan beri vay haline
Hiristiyanlarm” (Kilig 2013: 262).

Tablo 2. Tarihsel siire¢ icinde 1300-1500 yillar1 arasinda Marmara bdlgesinde yasanan
depremler ve siddetleri
(Ambraseys ve Finkel 1991 giincellenmistir)

Muhsin Kadioglu Ambraseys ve Finkel | Depremin siddeti
29 Eylul 1315 - ®
- 1323

3 Mayis 1322 -

17 Ocak 1332 17 Ocak 1332

18 Ekim 1343 18 Ekim 1343

19 Ekim 1343 - ([
6 Kasim 1344 6 Kasim 1344

- 19 Mayis 1346

2 Mart 1354 1 Mart 1354

20 Mart 1389 - ®
- Ocak 1400

28 Temmuz 1402 - o
1418 - O]
28 Ocak 1419 15 Mart 1419

21 Ocak 1421 - ®
29 Mart 1430 - ®
30 Mart 1432 - o
19 Subat 1451 - ©)
1460 - ©)
1464 - ©)
1488 - ©)
16 Ocak 1489 16 Ocak 1489

@ Siddetli @ Orta OSiddeti bilinmeyen

Inalcik tarafindan bu olay sdyle anlatilmistir: “1354°te, beklenmedik bir tabii
olay, 1 Mart’1 2 Mart’a baglayan gece meydana gelen siddetli bir deprem sonucu,
Gelibolu ve civar kalelerin surlar1 yikildi. Osmanli kuvvetleri derhal bu kaleleri
isgal ettiler. Depremi, biitiin cagdas kaynaklar kaydetmigstir. Olay1 “Tanr1’nin
litfu” olarak yorumlayan Osmanlilar Rumeli’yi kesinlikle bosaltmamaya karar
verdiler. Yeni kuvvetler ve Karesi’den gelen gd¢menler Bogaz’in Avrupa
yakasina gegmeye basladilar. istanbul’da halk, isyan ederek bu durumdan suglu
sayilan Kantakuzenos’u taht1 birakmaya zorlad1 (inalcik 2002-9: 149).

20 Mart 1389 Depremi
20 Mart 1389°da biiyiik bir deprem oldu (Kili¢ 2013: 273).
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3.1.3.1400’1i yillarda yasanan depremler

28 Temmuz 1402 Depremi

Bizans kroniklerinde Timur’un Yildinm Beyazit’t yendigi sene Bizans
baskentine pek ¢ok kagak kisi geldigi, “1402 yilinda Istanbul’da biiyiik bir
deprem oldugu, manastir Peribleptos’a yildinm diistigii” (Kilig 2013: 148)
yazilmustir.

Ocak 1418 Depremi

Tarihi kaynaklara gore 15. yiizyilda ii¢ biiyiikk deprem yasanmustir. Ozellikle
Bursa’da cok biiyiik kayiplar yasanmis, izmit’te tsunami olusmustur. Matrake1
Nasuh, “1418 yilinda Bursa’da ve diyar-1 Rim’da azim zelzele olup ¢ok pek cok
yer harap oldu” (Matrak¢t Nasuh 2019: 222) diye yazmustir.

28 Ocak 1419 Depremi

Makrizi’nin Tarih-i Siilik adli eserinde Celebi Sultin Mehmed Héan vaktinde 28
Ocak 1419 Cumartesi giinii Bursa’da {i¢ giin siddetli siiren biiyiik bir zelzele
oldugundan bahsedilmistir. Bu deprem gece ve giindiiz tekrarlamali olarak kirk
giin slirmiis, Bursa’daki evler, diikkkanlar, hanlar, camiler, mescitler gibi saglam
hicbir sey kalmadig: belirtilmistir. Baz1 kaynaklarda depreminl5 Mart 1419°da
yasandig1 Selanik’ten Tokat’a biiyiik etki biraktigi belirtilmektedir.

21 Ocak 1421 Depremi

Bizans kroniklerinde “21 Ocak 1421 Sali giinli, Aziz Petros’un kutsal
kemiklerinin Argos’tan Nauplion piskoposluguna tasindigini; daha sonra orada
bulunanlar, kutsal mezar actiklarinda bolgede deprem oldu” (Kilig 2013: 105)
denilmektedir. Bir bagka kronikte de bu depremden benzer sekilde s6z edilmistir.

29 Mart 1430 Depremi
29 Mart 1430°da Tiirkler Selanik’i ele gecirmek i¢in savastiklari sirada miithis bir

zelzele surlarii sarsarak Padisahin ordusu igin tabii bir gedik acti. Sonra veba
geldi (Hammer 1984-2: 200).

30 Mart 1432 Depremi

Kritovolus tarafindan, Sultan 2. Murat’in oglu daha sonra “Fatih” unvani alacak
olan Sultan 2. Mehmet 30 Mart 1432°de Edirne’de dogdugunda deprem, topragin
erimesi, gok giiriiltiisii ve simsek gibi olagan iistii birtakim durumlar meydana
geldigi belirtilmistir (Kritovolus 1967: 14).

19 Subat 1451 Depremi

Kritovolus, Fatih Sultan Mehmet’in dogumunda oldugu gibi babasi1 6ldiikten
sonra tahta gectiginde de ciddi tabiat olaylari yagandigini séyle anlatmistir
(Kritovolus 1967: 14-15): Sultan 2. Mehmet’in dogusunda oldugu gibi tahta
gecisinde de olagan {istii birtakim durumlar meydana geldi: Deprem, topragin
erimesi, gok giiriiltiisii ve simsek, kuzey kizillig1 gibi belirtiler diinyanin halinde

65



degisiklik ve yenilikler olacagin1 6nceden bildirdi. Kahinler, falcilar, evliyalar ve
biitiin gayptan haber verenler yeni padisahin bahtinin agik oldugunu, yakinda
biiyiik seylerin oldugunu haber verdiler.” Sultan Mehmet, 19 Subat 1451°de
Edirne’de ikinci kez tahta ¢iktigina gore deprem bu tarihte gerceklesmis
olmalidir.

1460 Depremi

Boran, bir makalesinde “Istanbul’un kusatilmasi sirasinda, bogazin kontroliinii
saglamak amaciyla Fatih Sultan Mehmed tarafindan 1452 yilinda yaptirilan
Rumeli Hisar1 1460 yilindaki depremde hasar gormiis ve Fatih Sultan Mehmet
tarafindan tamir ettirilmistir” (Boran 2002-7: 1318) ifadesini kullanmaktadir.

1464 Depremi

Yine Boran’in bir makalesinde “Rumeli Hisar1 1464 yilindaki depremde hasar
gormesi tizerine Fatih Sultan Mehmet tarafindan tamir edilmistir” (Boran 2002-
7: 1318) ifadelerine rastlanmaktadir.

1488 Depremi

Tiirkler Istanbul’u fethettikten sonra yasanan en biiyiik deprem 29 Kasim 1488°de
gerceklesmistir. Bu depremde Fatih Sultan Mehmet Camisi’nin kubbesinin
coktiigii kayitlarda yer almaktadir.

16 Ocak 1489 Depremi

Yazari belli olmayan ii¢ tarihi kayitta Istanbul’da “Nice minareler ve binalar
yikilip harap oldu” denilmektedir. Bu ifadelerden 16 Ocak 1489°da siddetli bir
deprem oldugu anlagilmaktadir.

3.1.4.1500°1i yillarda yasanan depremler

16 Haziran 1503 Depremi
16 Haziran 1503’te “Cuma giinii gecenin saat 2’sinde deprem oldu (Kilig 2013:
190).

10 Eylil 1509 Depremi

1509 yilinin 10 Eyliil giinii gece vakti uyku sirasinda dyle bir deprem yasandi ki,
insanlik tarihinden beri bdyle bir deprem goriilmemisti. Yiice Tanri’nin kudretini
insanlara gosterdigi bu depremde alem tir tir titredi. Istanbul’da adeta tas {istiinde
tag kalmadi. Nice duvarlar, minareler ve evler yikildi, binlerce insan altinda kaldi.
Katip Celebi bu depremi ve sonrasini §0yle anlatmistir: “At Meydani’ndaki daire
direkler ve Isa Kapis1 adindaki mevzi ve nice nisAngahlar yikilarak yok oldu. Her
kisi can1 derdine diistii ve ne edecegini bilemedi. Deprem sabaha kadar siirdii. ...
Bu hal boylece tam bir ay siirdii. Hi¢bir gece ve giindiiz sakin gegmedi. Bu zelzele
sirasinda Sultdn Bayezid Camisi’nin kubbesi yikildi.” “Kubbe tamir edilirken
kubbede calisan bir zimmi (Yahudi) ¢isini yapmak i¢in iskeleden inmeye iisenip,
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iskele basindan kiiclik tuvaletini yapmaya kalkinca ayagi kayarak diistip 61di
(Mehmed Hakim Efendi 2019: 1219).

Boylesine biiylik bir depremden sonra her zaman oldugu gibi Sultan Ahmet
Camisi’nde Mevlid-i serif diizenlenmesi diisiiniildii ama bu caminin minaresi
hasarli oldugundan mevlidin Valide Camisi’nde yapilmasina karar verildi.
Deprem sonrasinda Sultan Bayezid “Emir Hakk’in” diyerek “Hiikiimler yazilip
etrafa gonderilsin” diye buyurdu. Rimili’nde ve Anadolu’da ne kadar sancaklar
varsa mimarlardan, kalfalardan, toprak iglerinde ve yapilarda en basit ve agir isleri
yapan iscilerden seksen bin kisinin Istanbul’a getirilmesini emretti. Bunlar
Istanbul’un yeniden insast i¢in gorevlendirildiler (Matrak¢1 Nasuh 2019: 244).

Zinkaisen ise bu deprem hakkinda “Tabiat ana ne daha dnce ne de daha sonra bu
bolgelerde ayni yilin 14 Eyliil’iinde (Ortodoks kiliselerinde Hagin Yiikselmesi
Yortusu Giinii) oldugu kadar hiddetlenmisti. Yalnizca Istanbul degil, Gelibolu,
Silinori, Corum, Dimetoka, vs. gibi bagka bir¢ok sehir doganin siddeti ile
neredeyse yerle bir olmustu. Binlerce insan harabelerin altinda hayatlarim
kaybetti. Sarayin duvarlar1 da sallanmaya baslamist1 ki, Sultan Bayezid Edirne’ye
kagarak kendini kurtardi. Burada yikilan bagkentin acilen onarilmasi talimatini
verdi. Insan giicii, tabiatin siddetine karsi koyacakti. Birka¢ giin icinde
imparatorlugun her yerinden 80 bin zanaatkar Istanbul’a getirildi ve ii¢ ay i¢inde
yalnizca 18 mil uzunlugundaki surlar degil yikilan binalarin da biiyiik bir boliimii
yeniden insa edildi. Ayni sekildelO bin insan Bayezid’in dogum yeri olan
Dimetoka’nin surlarini tekrar insa etmek i¢in kullanildi” demektedir (Zinkaisen
2011-2: 404).

21 Ekim 1532 Depremi

21 Ekim 1532’de yasanan deprem sirasinda Istanbul surlarmin Kiiciik Ayasofya
tarafindan denize acilan Sidera Kapisi ¢atladi ve o zamandan beri Catladikap1
olarak anilmaya baslandi.

12 Haziran 1542 Depremi

12 Haziran 1542’de gerceklesen deprem Istanbul, Edirne ve Gelibolu’yu derinden
etkilemistir. I¢lerinde Sultamin saraymn bir béliimii de dahil olmak iizere ¢ok
sayida bina yikilmig, binlerce insan Olmiis, sayisiz miktarda hayvan telef
olmustur. Deprem 150 km uzunlugunda bir bdlgede can ve mal kaybina yol
acmustir. Bu depremin art¢1 soklart da oldukca gii¢lii olarak hissedilmis, artg1
depremler nedeniyle de ¢ok sayida can ve mal kayb1 meydana gelmistir.

1543 Yenisehir Depremi

1543 yilinda Hicri takvimin ikinci ay1 olan Safer aymin altisinda Riimili’nde
Yenigehir’de biiyiik bir zelzele oldu. Adeta kiyameti andiran bu depremde pek
¢ok binalar harap oldu (Matrak¢1 Nasuh 2019: 408).
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22 Nisan 1544 Depremi

22 Nisan 1544 Persembe giinil, biiyiik bir deprem oldu ki, Zitouni’ye kadar biitiin
bolge yok oldu. Ayni zamanda Yunanistan ve Vlachia’da [Eflak] ¢ok 6liim oldu
ve giinlerce devam etti (Kilig 2013: 232).

1554 Depremi )
1554 yilinda yasanan Istanbul depreminde 18 ev yikildi.

10 Mayis 1556 Depremi

Deprem kendisini 10 Mayis 1556°da Marmara Denizi’nde hissettirdi, Istanbul ve
Bursa’da biiyiik hasara yol agti. Bu depremde Ayasofya ve Fatih Camisi bir defa
daha hasar aldi.

11 Temmuz 1556 Depremi

Bu deprem Bizans kroniklerinde soyle gegmektedir: “11 Temmuz 1566 tarihinde
Persembe giinii, biiyiik ve siddetli bir deprem oldu. Deprem 1 yil siirdii ve Litzas
ve Agraphon [Agrafa], ve Radobisdion yikildi. Azimsanamayacak sayida
kiliseler, evler yikildi; sayisiz 6liim oldu ve daglar temelinden pargaland: (Kilig
2013:232).

16 Kasim 1595 Depremi
16 Kasim 1595°te Istanbul’da deprem oldu (Kilig 2013: 224).

14 Ocak 1599 Depremi
14 Ocak 1599°da Istanbul’da deprem oldu (Kilig 2013: 224).

3.1.5.1600°1i yillarda yasanan depremler

22 Mart 1641 Depremi

1641 yilinda Mart/Nisan aymin yirmi ikisinde o asirda goriilmemis bir deprem
yasand1 (Kéatip Celebi 2016-2: 855) Ayn1 deprem Katip Celebi tarafindan soyle
anlatilmistir: “1641 yilinda Ciimadalala ayinin yirmi ikisinde sali giinii ikindiden
sonra Istanbul’da biiyiik zelzele oldu (Naima 1968: 1562).”

28 Haziran 1648 Depremi

28 Haziran 1648 tarihinde Istanbul’da biiyiik bir zelzele oldu. Pek ¢ok evler ve
camilerin minarelerinin kiilahlar1 yikildi Katip Celebi 2016-2: 983). Bu tiir bir
deprem o asirda gorillmemisti. Bu deprem kdinatin halini yazan bazi kitaplarda
“Haziran’da giindiiz zelzele olmas1 Rim’da kan dokiilecegine ve bir padigahin
helakine delalet eder” seklinde yorumlandigindan kotii giinlerin alameti sayildi
Katip Celebi 2016-2: 983).

Bu deprem Naima Mustafa Efendi tarafindan sdyle anlatilmistir: (Naima 1968-4:

1823) “Climadelahirenin altinct giinii pazar giinii idi. Giines battiktan sonra
Istanbul’da biiyiik bir zelzele olup nice evler ve ocaklar ve minare kiilahlari
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yikildi. Bunun gibi zelzele higbir asirda goriilmemis idi. Bazi tecriibe edilmis
melhamelerde ve diinya havadislerini yazan kitaplarda, ‘Haziran’da giindiiz
zelzele olmast Rim’da kan dokiilecegine, bir padisahin helak olmasina delélet
eder’ diye yazildigi bulundu.”

Depremde deniz yiikseldi ve ciddi derecede can ve mal kaybi ortaya ¢ikti. Tiirk
kaynaklarinda depremin meydana geldigi saatle ilgili bilgi yoktur. Venedikli
tarih¢iye inanmak gerekirse deprem cuma namazi esnasinda meydana geldi. Bu
depremde Sultan Murad Camisi’nin ¢okmesiyle dort bin kisi 6ldii ve
Ayasofya’nin dort minaresi yikildi. Bu depremde su kemerinin yikilmasi
nedeniyle Istanbul’da su sikintis1 yasanmaya basland1 ve toplam &lii say1s1 30 bine
ulast1.

24 Mayis1658 Depremi

1658 yilinda Mayis aymin yirmi dordiincii giinii, ikindi zamanina yakin miithis
bir zelzele oldu. Istanbul evlerinin kiremitli ocaklari ve nice eski binalar yikild:
ve yerle bir oldu. Bu zelzele bir¢ok sehirlerde duyulunca halk biiyiik bir korkuya
kapildi.

Naima Mustafa Efendi bu depremi Aristo’nun Edvar ve Ekrar adli kitabindaki
bilgiler c¢ergevesinde sOyle yorumlamistir: “Her ne vakit ki insanlar arasina
herhangi bir sebep yiiziinden fitne diisiip yeryiiziinde haksiz yere kan dokiiliip
ruhlara 1stirap verilir. Elbette ya zelzele veya ay tutulmasi olur veyahut baska bir
yonden bir bityiik bela ¢ikar. Gokten, olagana aykiri bir bela inmesi mukarrerdir.
Eski zamanlarda binlerce 6liim yasanan biiyliik muharebeler tetkik olunsa, her
muharebenin arkasindan ¢ok gegmeden bir korkung ve biiyiik semavi beld veya
yerylizii beldsi zuhur etmistir.” Depremin sebebini ise “bos yere akitilan kan”
olarak degerlendirmistir (Naima 1969-6: 2879).

4 Temmuz 1689 Depremi

1689 yilinin 4 Temmuz/Agustos aymin Sali giini aksam namazi vaktinde
Istanbul’da biiyiik bir deprem oldu. Bu depremde Fatih Sultan Mehmet Han
camisinin kubbelerinden birkag1 zarar gordii. Istanbul sularindan bir kism ile
Topkapi ve ¢evresinde tas veya tugladan yapilmis binalar yikildi. Deprem birkag
giin siirdi, halkta rahat ve huzur kalmadi (Seyhi Mehmed Efendi 2018-3: 1881).

15 Temmuz 1690 Depremi

15 Temmuz 1690°da siddetli bir deprem Sultan Mehmet Han camisinin bircok
kubbesini yikt1. Sehir surlarmin bir kismi ve Fatih’in Istanbul’a girdigi Topkap1
yikildi. Cogu insan tarafindan “Bu olaylar genellikle agilacak olan sefer i¢in
ugurlu isaretler sayilmadi ve Kanije kalesinin kaybedilmesi de bu inanci kismen
dogruladigr” distiniildii (Hammer 1984-12: 187).

Anonim bir tarih¢i, Osmanli ordusunun iki ay sonra Belgrat’t fethedene kadar,
Istanbul halkinin muhtemelen o zamanlar sik stk kullamlan ciimleye gére
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climleye gore “Nice mamur etsek gerek bu yikilan diinyay1” diyerek Agustos
1690’daki depremde pek ¢ok evin yikildigini tamirinin hayli zor olacagini
anlatmaktadir (Kati 2002: 806-807).

3.1.6. 1700’14 yillarda meydana gelen depremler

19 Ocak 1700 Depremi

Silahtar Mehmed Aga, “1700 y1linin on dokuzuncu cuma gecesi saat dort bucukta
ii¢ defa biiyiik zelzele oldu. Duyanlar alem yere gecti sandilar” (Topal 2001: 459)
demistir.

1705 Depremi

1705 yilinda denizin dibinden bir ada aniden su ylizeyine ¢ikti. Yunanlilarin,
eskiden en giizel veya huzurlu adin1 verdikleri Santorini adasi yakininda su
yiiziine ¢ikan bu ada, on hafta boyunca hacim kazandi ve gelismesi tamamlandi.
Bu sirada, Istanbul’da deprem oldu (Hammer 1984-13: 123).

3 Temmuz 1708 Depremi
Silahtar Mehmed Aga’nin eserinde 1708 yilinda Temmuz aymin aksam
saatlerinde yasanan deprem sdyle anlatilmistir: “Aksam {i¢ defa biiyiikk deprem
oldu” (Topal 2001: 692).

17 Mart 1712 Depremi

Nusretname’de Silahtar Mehmed Aga 17 Mart 1712°de yasanan depremi soyle
anlatmigtir: “Halk camide ve hatip hutbedeyken biiyiik bir deprem oldu.
Korkudan 6dii kopan halk kendini camiden disar1 att1. Bazilar1 daha sonra camiye
girerek namazini eda etti.” (Topal 2001: 764). Bu olay Seyhi’nin eserinde 1714
yilinda yasanmis gibi aktarilmigtir (Seyhi Mehmed Efendi 2018: 3314). Bu
depremde herhangi bir kayiptan s6z edilmemistir.

5 Haziran 1717 Depremi

1717 yilinda Haziran ayinda besinci Persembe giinii 6gle vakti ezan saatinde
biiyiik bir sarsint1 oldu. Kale duvarlar1 Zindankapisi, Edirne kapisi ve Yedikule’ye
varincaya kadar biitiin kale duvarlari yikildi. Evler ve hisar burglar1 yerle bir oldu.
O giin halk camideyken meydana gelen bu depremde iznikmid, Karamiirsel ve
Yalakabad kazalari da yerle bir oldu. Niifusun ¢ogu helak oldu (Seyhi Mehmed
Efendi 2018: 3348).

Osmanli tarihgileri arasinda depremlerde enkaz altindan ¢ikan ilk kisiden soz
eden, nerede kag¢ kisinin enkaz altinda kaldigindan bahseden ilk kisi Findiklili
Silahtar Mehmed Aga’dir. Mehmed Aga’nin Nusretname adli eserinde “zelzele-i
azime” baslig1 altinda sdyle anlatilmistir: “May1s’in on dérdiincii giinii idi. Ogle
ezaninda saat bese geyrek kala biiyiik bir deprem yasandi. Istanbul’da yikilmadik
ocak ve hane kalmadi. Yaglik¢ilar Carsisinda bir kemer yikild1 ve altinda on kisi
kaldi. Duvar ve burglar boydan boya harap oldu. Sultan Mehmed, Sultan Bayezid
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ve Mihrimah Sultan Camilerinin kubbeleri ¢atladi ve nice minareler yikildi.
Galata zindanina bitisik hisar duvari yikilinca altindaki kebap¢1 diikkkaninda dort
kisi enkaz altinda kalds, iicii 61dii ve biri sag cikt1. iznikmid sehrinin beste dordii
yikildi ve dort bin kisinin enkaz altinda kaldig: belirlendi. Alti cami yikild: ve
i¢cinde bulunan 600 kadar kisi 61dii. Kafirler tarafindan bina edilen su kemerlerinin
besi yikildi. Deprem sirasinda yirmi bes zira bir sayka yapildigi yerdeki tezgahtan
firlayarak on adim mesafeye gdctii. Bunu bizzat gorenlerden dinledim. Hatta bir
kisiden evinin caminin koparak yirmi adim mesafeye firladigini isittim.
Yalova’'nin yarisi, Karamiirsel timiiyle yikildi ve Kazikli kasabasi yere gecti.
Sapanca ve Diizce kasabalar1 yikildi ve halkinin ¢ogu 6ldii. Deprem daha ¢ok
harap kasabalarda etkili oldu, Rumili ve Anadolu taraflarinda higbir mahallede
zarar ve ziyan olmadi1” (Topal 2001: 904-905).

21 Mayis 1719 Depremi

24 Mayis 1719°de Diizce’den Trakya’ya kadar ¢ok genis bir alanda yasanan
deprem Istanbul’u da etkiledi. Alt1 bin kisinin 61diigii depremde Findiklil1 Silahtar
Mehmed Aga, “Istanbul’da zarar gérmeyen bina kalmadigin1” yazmistir.

30 Temmuz 1752 Depremi
30 Temmuz 1752’de yasanan deprem Edirne’nin en biiyiik camilerinde 6nemli
hasara sebep oldu (Hammer 1984-15: 155).

19 Agustos 1753 Depremi

1753’te Istanbul ve Edirne’yi temellerinden sarsan iki deprem, iiziicii olaylarin
habercileri seklinde yorumlanmisti. Goyniikli Ahmed Efendi bu depremi
“Temmuz/Agustos 1752°de Ramazan aymmin on dokuzunda pazar gecesi
aksamdan sonra gece yarisi saat bir civarinda bir deprem oldu. Pek ¢ok evlerin
bacalar1 ve duvarlar1 yikildi. Deprem bir ¢eyrek kadar siirdii” seklinde kayda
gecirmistir (Goyniikli Ahmed Efendi; 2019: 518). Sem’dani-zade Findiklili
Siileyman Efendi Tarihi’nde ise bu depremle ilgili olarak “Ramazan’in on
sekizinci ve Temmuz’un on dokuzuncu gecesi biiyiik bir deprem oldugunda
Edirne ile Hafsa’da biiyiik zarar ve yikim oldu ama Istanbul da bu depremden
zarar gordii. Sultan Selim Camisi ile dort camiden bagka camilerin minareleri
yikildi. Camiler ve kagir binalar ile diger binalarin yikilmasindan pek ¢ok insan
6ldi” ifadeleri yer almaktadir (Aktepe 1976-1: 170).

3 Eyliil 1754 Depremi

1754°de yasanan pek ¢ok deprem Istanbul’u etkilemis ama en biiyiigii 3 Eyliil
1754’te gerceklesmigtir. Bazi kaynaklarda 1741-1752 yillar1 arasinda hafif
siddetli yirmiye yakin deprem kaydedildiginden sbéz edilir. Semdanizade
Findiklili Siileyman Efendi Tarihi’nde bu depremle ilgili olarak “Zilkade’nin on
besinci [3 Eyliil 1754] sal gecesi, saat {i¢c bugukta Istanbul’da zelzele oldu. Fatih
ve Sultan Bayezid camilerinin kubbeleri ve bazi camilerin minareleri ve bazi
kagir binalar yikild1” denilmistir (Aktepe 1976-1: 176).
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Hammer, bu depremi soyle kaydetmistir: “1754 yilinda 2 Eyliil giiniinii 3’{ine
baglayan gece, Istanbul’da on dort yer sarsintis1 yasadi. Sehir surlarindan bir
boliimii, Yedikule hisarinin bir kulesi yikildi. Payitahtin en giizel ve en eski iki
camisinin, Ayasofya ve Fatih camilerinin duvarlarinda biiyiik ¢atlaklar meydana
geldi, elli veya altmis kisi yikilan evlerinin altinda kalarak hayatlarini kaybetti.
Sultan, islam gelenegine uygun olarak, camilerde topluca depremler, ay ve giines
tutulmalart gibi olaganiistii hadiseler sirasinda okunan dualarin okunmasi emrini
verdi. Zemini hala sallanan c¢atlamig duvarlar1 arasindan depremle aldkali ilahi
sureden okunan duanin gége yiikseldigi duyuldu” (Hammer 1984-15: 173).

3 Eyliil 1754 Sal1 giinti gerceklesen bu deprem hakkinda Mehmed Hakim Efendi
ise sunlar1 yazmistir: “Yirmi otuz senede bir Istanbul ve cevresinde depremler
meydana gelmektedir. Allah’in takdiri 3 Eyliil giinii sali gecesi saat ii¢ bugukta
iki dakikadan uzunca bir siire deprem oldu. Deprem gece ve giindiiz her bes-alti
saatte bir tekrarlanarak, bir haftadan fazla devam etti. Bazi1 mahallelerde han
odalari, kagir yapilar, eski kemerler, Fatih ve Beyazit camilerinin kubbeleri, bazi
camilerin minarelerinin kiilahlar1 tamire muhta¢ olacak derecede yikildi”
(Mehmed Hakim Efendi 2019-1: 158).

14 Eylil 1754 Depremi

14 Eylil 1754’te gerceklesen ikinci deprem ilk depremin artgisi gibi
goriilmektedir. Bu depremde Siileymaniye’deki Yenigeri kislasinin pek g¢ok
boliimii ¢oktii. Ik depremden daha yikici olmasi sebebiyle 6lii sayisinin iki bine
yaklastig1 bu deprem sonrasinda yasanan sarsintilar nedeniyle, saray ahalisi ve
yabanci diplomatlar bir siire Istanbul’dan ayrildilar ve baska sehirlere gittiler.

21 Ocak 1755 Depremi
21 Ocak 1755 Istanbul depremi sali giinii gerceklesti. Saat sekizde bir dakika
kadar zelzele oldu, sonra siikiin buldu (Mehmed Hakim Efendi 2019-1: XCVII).

29 Nisan 1772 Depremi
Muharrem’in yirmi altisinda [29 Nisan 1772], Asitane’de zelzele oldu (Aktepe
1976-11 B: 89).

20 Mayrs 1766 Depremi

20 Mayis 1766 tarihinde Kurban Bayrami’nin igiincli giini meydana gelen
depremde Sultan 1. Mahmut doneminde Ayasofya’da yapilan Buhari Hadisleri
mektebi ve kiitliphanesinin biiyiik kubbesi yikildi (Hammer 1984-18: 332).

23 Mayis 1766 Depremi

Hammer’e gére 22 Nisan 1766’da Istanbul’da meydana gelen korkung bir
deprem, Zilzal siiresindeki tarifi hatirlatiyordu. Istanbul biiyiik hasar gdrmiistii.
Bu depremde en ¢ok hasar goren yapilardan biri Fatih Camisi idi ve bu olay, batil
inanc1 olan kimseleri ¢ok etkilemisti. Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’da
ancak Istanbul’un fethinden sonra saglam bir sekilde yerlestigini, Fatih tarafindan
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yaptirilan caminin yikilmasinin imparatorlugun da yikilacagina igaret sayilacagini
sOyleyenler oldu.

Depremin sebep oldugu hasar yirmi iki bin kese olarak hesaplandi ki bu, on bir
milyon kurus eder. Bu para muazzam olmasina ragmen, cimri olmaktan ziyade
tutumlu olan padigah, halki da tatmin etmek i¢in, masraftan ¢ekinmedi ve zarar
goren biitlin yapilarin onarilmasina karar verildi. Fatih Sultan Mehmet Camisi’nin
vakif gelirleri caminin onarimi i¢in yeterli degildi. Yeterli para hazine yardimu ile
tamamlandi. Tamir isi i¢in Hagim Efendi goérevlendirildi. Ondan bagka yedi
kahyaya Pazar binalarinin, sehir surlarimin, baruthanenin, saraglar g¢arsisinin,
hiimayun sarayinin, yenigeriler kiglasinin ve Tophane’nin tamir isleri verildi.

Fatih Camii’nden bagka Sultan Selim Camisi, Siileymaniye ve Sehzade camileri,
Sultan Osman Camisi, yapimi heniiz tamamlanmig Valide Sultan Cesmesi ve
Ayasofya Camisi de tamir gordii. Bunlardan bazilarinin kubbeleri, bazilariin da
sadece minareleri hasar gormiistii. Diger bazilar1 da tamamen yikilmisti.

Cevrede biiyiik hasar goren yerler arasinda Biiyiik ve Kii¢iik Cekmece, Burgaz,
Corlu ve Karistiran kazalar1 vardi. Kisaca, hemen hemen her tarafta duvarlar ve
camiler yikilmis, som agizlilar bu olayr ordunun ve imparatorlugun yakinda
yikilacagma yormuslardi (Hammer 1984-8: 374-375). Korkung deprem, yalniz
cami ve surlari yikmamus, Istanbul’un su ihtiyacini karsilayan bentlerin, su
yollarmin ve sarniglarin da hasar gérmesine sebep olmustu (Hammer 1984-16:
93).

Hakim Efendi Tarihinde bu depremin 23 Mayis 1766 tarihinde cuma giinii
gergeklestigi belirtilerek soyle anlatilmistir:

“Deprem iki dakikadan fazla siirdii. Once hafif siddetliydi, sonra siddetlendi en
sonunda da ¢ok siddetli oldu. Bu deprem insanlik tarihinden beri goriilmemisti.
Sultan Bayezid asrinda da deprem goriilmiistii ama bu derece siddetli degildi.
Istanbul’da cami, mescit, han, ev, diikkdn ve arazi her ne varsa zarar gormiistii.
Bu zelzele aralikli degil devamli olmustu. Tam seksen saat zaman zaman siddetli,
zaman zaman hafif olarak gergeklesti. Biitiin insanlar hayret iginde kalmisti.
Sonug olarak Fatih Sultan Mehmed Han camisi ve imareti, hastane, Semaniye
medresesi, Mihrimah Sultan, Eyytb-i Ensari, Bayezid, Atik Ali Pasa ve Molla
Giirani camileriyle diger camilerden her birinin ya kubbesi ya da minaresi yikild1
veya hasar aldi. Bu depremde hasar almayan veya c¢ok az hasar alan camiler
Sultan Selim, Sehzade, Siileymaniye, Nir-1 Osmani, Laleli, Valide-i Cedid ve
Ayasofya-i Kebir daha az hasar almisti. Hamamlar da zarar gérmiistii. Carsida
Dua meydani, Bedesten ve etrafi, Eski Saray duvarlari, Yedikule’den ikisi, Barut-
hane, Biiyiik ve Kiigiik-cekmeceler, Kumburgaz, Corlu, Karisdiran ve o taraftaki
hanlardan Vezir Hani, Sekerciler, Esir pazari, Tevekkiili Hani, Baltacilar,
Sarikgilar ve Cukacilar hanlart yikildi. Kale duvarlart Edirnekapi’dan
Silivrikap1’ya, Yedikule’den Topkapi’ya kadar kale duvarlari harap olmustu.
Ender(in-1 hiimdytin’da kagir mahaller harap olmus, buralarda yasayan halk
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meydanlarda ve kenar mahallerde ¢adir icinde yasamaya baslamislardi. Hayirsiz
adalarin msfi deryaya hasf, hele Kiigiikcekmece’den eser kalmadi. “Istanbul’da
dort-bes bin insan bina altinda kaldi1” s6zii meshurdu. Su yollar1 bile zarar gormiis,
perisan vaziyetteydi.”

Padigah halkin aglamakl: halini gordiiglinde elem iginde kaldigindan sefkatinden
fakirlere ve zayiflara ihsanda bulunuyordu. Binalarini yapmak icin yeteri
derecede imkéani olmayanlar i¢in hazineden para ayrildi (Mehmed Hakim Efendi
2019-2: 1216-1218).

Sem’dani-zadde Findiklili Siileyman Efendi Tarihi’'nde bu deprem soyle
anlatilmistir: “Zilhicce’nin on ikinci ve Mayis i on dordiincii hamis giinii ki,
mahmiyye-i istanbul’u bini eden Yanko Ibn Madyan, zikr olunan May1s’in on
dordiincti giiniidiir, tuld’-1 semsden nisif sd’at miirlirunda bir zelzele-i azime-i
nagehani zuhir ve siddet-i hareketinden herkes canindan me’yids ve harekete
mecal olmayup, biitiin binalar, insanlar, hayvanlar helak oldular. Iman sahibi
olanlar tévbe ve istigfar ederken dort dakika sonra deprem hafifledi. Istanbul
duman iginde kaldi. Fatih Sultan Mehmet Camisi ve kiilliyesi yikildi. Sultan
Bayezid Camisi ile Edirne Kapisi’nda Mihrimah Sultan Cami’leri harap duruma
gelecek derecede tahrip oldu. Sekerciler Hani, Carsi’da Dua meydani, Kalpakgilar
suuku, Bezzazistan etrafi, Saray-1 atik, Istanbul hisar1 duvarlari, Yedikule, Vezir-
hani, Kii¢iik Cekmece, Esirpazari, ¢esitli hanlar, kagir camiler ahgaptan olan
binalar, Galata ve Uskiidar’da bazen {izerinde gedikler olusarak her birinde biiyiik
zarar ortaya ¢iktl. Yeni Saray duvarlar1 yikildi ve iizerinde gedikler agildi. Olen
insan sayisinin dort bin oldugu anlagildi. Sultan Bayezid-i Veli asrinda olan
zelzele de biiyiikk ve buna yakindir. Ancak bu deprem ondan daha yikici ve
siddetlidir. Yer altindaki su yollar1 bile yok oldu” (Aktepe 1978-IIA: 85-86).

15 Haziran 1766 Depremi

Hammer’in 22 Nisan 1766’da Hakim Efendi’nin 23 Mayis 1766’da
gerceklestigini belirttigi depremden yirmi {i¢ giin sonra yani 15 Haziran giini
Miislimanlar camilerdeyken ve Padisah Sultan Ahmed Camisi’ndeyken bu
zelzeleden daha diisiik seviyede bir deprem daha oldu (Aktepe 1978-111: 85-86).

Hakim Efendi Tarihi’nde ise bu deprem soyle anlatilmistir: “Bu deprem siddetli
depremden yirmi ii¢ giin sonra, Cuma namazi salasi verildigi sirada yagandi. Halk
camilerden disartya kagigti. Cuma namazi tamam kilinamadi” (Mehmet Hakim
Efendi 2019-2: 1218). Bu olaydan sonra Padisah fakir ve fukaraya sadaka verdi
ve ihsanda bulundu.

7 Temmuz 1766 Depremi

23 Mays i1k depremden yetmis bes giin sonra yani 7 Temmuz 1766°da bir baska
deprem daha yasand1. Bu depremde Galata ve Izmit ve Yalak 4bad’da biiyiik hasar
oldu. Karamiirsel mahkemesi ahsap oldugundan yikildiginda kadi efendinin
yaninda g¢aligsan dort kisi 61dii. Sem’dani-zade Findiklili Siileyman Efendi Tarihi,
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Miir’i’t-Tevarih adli eserinde bu deprem “3 Agustos 1776 tarihinde deprem oldu”
seklinde gecistirilmistir (Aktepe 1978-111: 85-86).

5 Agustos 1766 Depremi

5 Agustos 1766 Sali giinii saat bes bugukta Istanbul yine salland1. Onceki deprem
kadar olmasa da ona yakin bir bagka deprem daha oldu. Pek ¢ok cami, diikkan ve
kagir evler mahvoldu. Giimrik oniindeki ii¢ yol yarildi. Halk bu yariklara
hayretler icinde bakiyorlardi. Saat ikide yine bir zelzele oldu. Bu deprem sabaha
kadar surd.

Istanbul’un fethinden 6nce Hiristiyanlar tarafindan yazilan tarih kitaplarinda bile
bdylesine bir depremden bahsedilmemisti. Depremde Tekfirdagi ve Gelibolu
havalisinde pek ¢ok mahalle ve koy biiyiik hasar aldi. Zeminde insanlar1 korku de
dehsete diigliren yariklar olustu. Bu sirada Moskova’dan gelen insanlar
“Depremle cami ve mescitlerinizin yikildigin1 6grenen Rus halk: kiliselerinde
kandil senligi yapmaya basladilar. Bu sirada zemine yakin ates gibi bir sey ortaya
¢ikt1. Bu atesin ne oldugunu anlamaya g¢alistiklarinda biiyiik bir deprem oldu. Pek
¢ok kilise ya yikildi ya da hasar aldi. Deprem yirmi dort saat siirdii ve pek ¢ok
insan 61dii. Ates ise etrafa yayildi ve pek ¢ok insanin 6liimiine sebep oldu” diye
haber verdiler (Mehmet Hakim Efendi 2019-2: 1218).

31 Ocak 1767 Depremi

Ramazan hilalini gézlemek iizere gorevlendirilen [31 Ocak 1767] kayyumlar ve
muezzinler hilali beklerken Cuma zelzelesi gibi bir zelzele daha oldu. Minarede
bulunanlarin 6dleri patlayacak gibi oldu. Sonra hilal goriiniince kandiller yakildi.
Dokuz ayda dort biiyiikk deprem meydana geldi. Gece ve giindiiz ikiger ve liger
defa gergeklesen yer sarsintilarmin arkasi kesilmedi. Erkekler ve kadinlar
bahgelerde gadir ve ¢erge (iki direkli ¢adir) ile istirahat ettiler (Aktepe 1978-1TA:
86).

Sem’déani-zdde Findiklili Siileyman Efendi Tarihi’'nde yazilanlara gore 1766
yilinda gergeklesen biiyiik depremden sonra dokuz ayda dort biiyik deprem
yasandi. Bunlara ilaveten gece ve giindiiz ikiser veya tiger defa deprem olmaya
devam ediyordu (Aktepe 1978-11A: 85-86).

Istanbul’da yasanan korkung derecede yikici deprem Rus Carhigi’nda
ogrenildiginde Moskov keferesi bagkentinde kutlama yaparken bir deprem oldu.
Kiliselerini yerle bir eden bu depremden sonra kiliselerdeki insanlarla agaglar
yerle bir oldu (Aktepe 1976-IA: 87).

29 Nisan 1772 Depremi

Muharrem’in yirmi altisinda [29 Nisan 1772], Asitane’de zelzele oldu (Aktepe
1976-11B: 89).
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3 Agustos 1776 Depremi
Ma&h-1 mezblrun on sekizinci cum’a gecesi (3 Agustos 1776), zelzele oldu
(Aktepe 1981-I11: 89).

5 Temmuz 1790 Depremi

Istanbul’da, halkin “ikinci tufan” dedigi siddetli yagmurlar yagdi. Istanbul’da ve
¢evresinde ¢ok sayida ev harap oldu. Yagmur siirerken 5 Temmuz 1790 gecesi
sabaha kadar yirmiser, otuzar dakika ara ile bes kez, ertesi giindiiz dort kez, bir
sonraki gece ii¢, izleyen gilindiiz vaktinde iki kez deprem oldu. Miineccimbasi,
Sultan 3. Selim’in huzuruna ¢ikip bu belirtilerin, dinsizlerin iilkelerinde kitliga
neden olacagini, -vilayet-i Yunan’da cenk ve afet ¢ikacagini- bir diisman kralinin
6lecegini, Miisliman ordularinin ise karada ve denizde zaferler kazanacagini
gosterdigini miijdeledi. Oysa Sultan 3. Selim’in bu tiir yorumlara ve fallara asla
inanc1 yoktu.

3.1.7.1800’1u yillarda meydana gelen depremler

8 Subat 1855 Depremi

8 Subat 1855°te yasanan deprem “Bursa’nin Kii¢iik Kiyameti” adiyla bilinir. Bu
deprem Istanbul’u da etkilemis; Fatih, Beyazit, Sarachane, Samatya, Unkapani1 ve
Galata biiyiik hasar ald1.

19 Nisan 1878 Depremi

19 Nisan 1878 giinii izmit’te meydana gelen deprem de Istanbul’a ciddi zararlar
vermistir. Vakit gazetesinde yayimnlanan bir habere gore deprem giineybati
kuzeydogu yoniinde ilerlemistir.

10 Temmuz 1894 Depremi

10 Temmuz 1894 tarihinde yasanan deprem “Zelzele-i Midhise” ve “Zelzele-i
Azime” olarak adlandirilmistir Ogle saatlerinde yasanan art arda ii¢ sarsintidan
sonra Istanbul toz y1gim altinda kald1. Adalar’da patlamalar yasandi. Yikilan bina
sayist bir hayli fazlaydi. Marmara Denizi Once c¢ekilmis ve Adalar ile
Biiyiikcekmece sahili boyunca deniz araglar1 6nce karaya oturmus, ardindan
denizin aniden yiikselmesiyle olugan dalgalarla yeniden denizle bulusmustur. Bu
depremden yaklasik 21 bin bina etkilenmistir.

“10 Temmuz 1894°de gergeklesen depremdel349 kisi 61dii.”

3.1.8.1900°1ii yillarda yasanan depremler

9 Agustos 1912 Depremi

9 Agustos 1912°de yerel saatle 03:29°da Tekirdag’in Sarkoy ilgesinin Miirefte
beldesinde yasanan depremin 216 ila 3000 oliime neden oldugu tahmin
edilmektedir. Ana depremden 6nce 25 Temmuz’dan itibaren 25 oncii deprem
yasandig1 belirtilmistir. Bu depremde fay 50 km kirilmis, zemin sivilasmasina
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bagli yikici etkisi 180 km uzaga kadar hissedilmistir. Bu depremde de meskenler
ciddi derecede hasar yasamistir. Depremin tsunami olusturduguna dair iddialar
vardir.

4.Bulgular

Pek ¢ok tarihi kaynagi taramak suretiyle olusturdugumuz tabloya gére M.S 32
yilindan 1912 yilina kadar Marmara bdlgesinde toplam 95 deprem yasanmustir.
Bu depremlerin 32°si 32 ile 1296 yillar1 arasinda gergeklesmistir (Tablo 1).

1300 ila 1500 y1llar1 arasinda ise Marmara bolgesinde 19 deprem yasandig tespit
edilmistir. Ambrasey ve Finkel (1991) tarafindan ise bu devrede sadece 9 deprem
oldugu savunulmustur. So6zii edilen 200 yillik devrede Ambrasey&Finkel
tarafindan tespit edildigi halde tarafimizdan tespit edilemeyen deprem sayisi
sadece Ugtiir.

Marmara Bolgesinde 1300-1500 yillar1 arasinda meydana gelen depremlerde
sadece 13 Ekim 1343’te meydana gelen deprem biiyiik bir depremdir. Buna
karsilik dokuz deprem orta biyiiklikte gergeklesmis; diger alti depremin
biiyiikliigii ise bilinmemektedir (Tablo 2).

Arastirmamizda 1500’11 yillarda 11 deprem tespit edilmistir. Ambrasey ve Finkel
(1991) tarafindan yapilan ¢alismada ise sadece 4 depremden s6z edilmistir (Tablo
3).

Ambrasey ve Finkel (1991) tarafindan yapilan ¢aligmada 1600’1l yillarda sadece
5 deprem tespit edilmistir. Bu depremlerin gerceklesme yili dogru olmakla
birlikte tarihlerde farklilik vardir. Ayrica 22 Mart 1641°de orta biiytikliikte baska
bir deprem daha gergeklesmistir (Tablo 3). 17. yiizyilda meydana gelen
depremlerin en biiyiigi 4 Temmuz 1689°da yasanmistir.

1700°lii yillar Istanbul ve gevresinde ¢ok yogun depremler goriilmiis, bu yil iginde
tam 21 deprem yasanmigtir. Ambrasey ve Finkel (1991) tarafindan yapilan
calismada ise sadece 8 deprem tespit edilmistir (Tablo 3). Marmara bdlgesinde
1700, 1717, 1753, 1754, 1767 ve 1790 yillarinda gergeklesen depremler son
derece yikici olmustur (Tablo 3). Diger depremler ise orta biiyiikliiktedir.

Caligmamizda 1800’1 yillarda gergeklesen depremler iginde Ambrasey ve Finkel

(1991) tarafindan tespit edilen depremlere ilave olarak 19 Nisan 1878’de orta
biiyiikliikte bir deprem tespit edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Tarihsel siirec icinde 1300 yilindan giiniimiize kadar Istanbul ve cevresinde
yaganan depremlerin ve siddetleri (Ambraseys ve Finkel 1991 giincellenmistir)

£3 =3 |8, 358 =2 (8.3
L= 29 |8 ¥x¥= 29 |8¢x
5§ $5 53858 S35
Q= % |g Q= X | g
1 Haziran 1296 \4 v’ |17 Mart 1712 \4 -
29 Eylil 1315 4 v |5 Haziran 1717 4 -
3 Mayis 1322 4 - 21 Mayis 1719 4 4
17 Ocak 1332 4 v" B0 Temmuz 1752 v 4
18 Ekim 1343 v v |19 Agustos 1753 v -
19 Ekim 1343 v - BEylar17sa v v
6 Kasim 1344 v V' [14 Eylil 1754 v -
2 Mart 1354 v v" 21 0Ocak 1755 v -
20 Mart 1389 \4 - 29 Nisan 1755 \4 -
28 Temmuz 1402 4 - |20 Mayis 1766 4 -
1418 v - 3 Mayis 1766 v -
28 Ocak 1419 v - 15 Haziran 1766 v -
21 Ocak 1421 v - 7 Temmuz 1766 v -
29 Mart 1430 v - [5 Agustos 1766 v v
30 Mart 1432 v - 31 Ocak 1767 v -
19 Subat 1451 4 - |29 Nisan 1772 4 -
1460 4 - |3 ABustos 1776 4 -
1464 4 - 5 Temmuz 1790 v -
1488 v - |26 Eylul 1800 v v
16 Ocak 1489 v v 26 Ekim 1802 v v
16 Haziran 1503 v - |7 Subat 1809 v v
10 Eylal 1509 v v B Subat 1826 v v
21 Ekim 1532 \4 - |6 Ekim 1841 \4 \4
12 Haziran 1542 v v 12 Eylul 1844 v v
1543 v - 19 Nisan 1850 v v
22 Nisan 1544 v - |4 Nisan 1852 v v
1554 v - |8 subat 1855 v v
10 Mayis 1556 v v" |11 Nisan 1855 v v
11 Temmuz 1556 v - 19 Nisan 1858 v v
16 Kasim 1595 4 - |21 Agustos 1859 4 4
14 Ocak 1599 4 - |22 Agustos 1860 4 4
22 Mart 1641 v - 6 Kasim 1863 v v
28 Haziran 1648 v v 13 Ekim 1877 v v
24 Mayis 1658 4 - |19 Nisan 1878 4 -
4 Temmuz 1689 v - [9Subat 1893 v v
15 Temmuz 1690 v v’ 27 Temmuz 1893 v v
19 Ocak 1700 4 - 10 Temmuz 1894 4 4
1705 4 - |9 Agustos 1912 4 4
3 Temmuz 1708 v v
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5.Sonug¢

Bu ¢alismada 32 ila 1300 yillar1 arasinda literatiirde bilinmeyen iki deprem daha
tespit edilmistir.

Calismamizda Bizans kronikleri kullanmildigindan Ambraseys ve Finkel (1991)
tarafindan belirtilen 1323 ve Ocak 1400 depremlerinin sahte oldugu sdylenebilir.
15 Mart 1419 depremi ise aym yilin Ocak aymnda bir deprem meydana
geldiginden sahte olarak kabul edilmemistir.

Ambraseys ve Jackson’un “Seismicity of the Sea of Marmara (Turkey) since
1500” (1500°den beri Marmara Denizi’nin (Tiirkiye) depremselligi) baslikli
makalesinde 1500’11 yillarda sadece 4 depremden s6z edilmisken bu devrede 11
deprem tespit edilmistir (Tablo 3).

Yine Ambraseys ve Jackson, 6 Mart 1737°de Istanbul ve Marmara Bélgesinde
yasanan bilyiik bir depremden sz etmistir. Oysa tarihi kaynaklara gére 1737
yilinda Marmara bélgesinde bdyle bir deprem yaganmamigtir.

1700’lii yillarda Istanbul ve cevresinde ¢ok yogun depremler goriilmiis, bu yil
icinde tam 21 deprem yasanmisgtir. Bu depremlerden sadece 6’s1 Ambrasey ve
Finkel (1991) ¢alismasinda yer almaktadir.

Calismamizda 1800°1ii y1llarda gergeklesen depremler iginde Ambrasey ve Finkel
(1991) tarafindan tespit edilen depremlere ilave olarak 19 Nisan 1878’de orta
biiytikliikte bir deprem yasanmustir (Tablo 3).

N.N. Ambraseys ve C.F. Finkel’in ¢aligmalarinda 1500 ila 1900 yillar1 arasinda
toplam 28 deprem tespit edilememistir. Tespit edilemeyen depremler 16 Haziran
1503, 21 Ekim 1532, 1543, 22 Nisan 1544, 1554, 11 Temmuz 1556, 16 Kasim
1595, 14 Ocak 1599, 22 Mart 1641, 24 Mayis 1658, 4 Temmuz 1689, 19 Ocak
1700, 1705, 17 Mart 1712, 5 Haziran 1717, 19 Agustos 1753, 14 Eyliil 1754, 21
Ocak 1755, 29 Nisan 1755, 20 Mayis 1766, 23 Mayis 1766, 15 Haziran 1766, 7
Temmuz 1766, 31 Ocak 1767, 29 Nisan 1772, 3 Agustos 1776, 5 Temmuz 1790
ve 19 Nisan 1877 tarihlerinde ger¢eklesmistir (Tablo 3).

Calismamizda 1300 yilindan giiniimiize kadar literatiirde yer almayan toplam 41
deprem tespit edilmistir. Bu durum deprem periyotlarinin hesaplarini tiimden
degistirecek niteliktedir.

Marmara bdlgesindeki biylik depremler, uzun vadeli veri setlerinden basit
tekrarlama periyodu hesaplamasiyla tahmin edildiginde, 100 yillik donemden
daha uzun araliklarla gergeklestigi goriillmektedir. Kisa siireli gozlemlerden elde
edilen maksimum biyuklikler, tekrarlama siiresi kavramini sorgulanabilir hale
getirmektedir.
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1296-1912 yillar1 arasinda Marmara Bolgesinde tarihi net olarak bilinen 72
deprem yasanmustir. Bes depremin ise hangi ayda gergeklestigi bilinmemektedir.
Tarihleri net olarak bilinen depremlerin aylik dagilimlari incelendiginde Aralik
ayinda deprem yasanmamig olmasi ilgingtir. Buna karsilik en fazla deprem
yasanan ay Temmuz olmustur. Buna ilaveten Kasim, Mayis ve Subat aylart da en
az deprem yasanan diger aylardir. Diger aylardaki deprem dagilimlari birbirine
cok yakindir.
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Ozet

Ulkemizde Marmara Bolgesi, Izmir ve Aliaga Korfezleri ve Iskenderun Kérfezi gibi
sismik aktivitesi yiiksek bolgelerde liman ve kiyi tesisleri ile deniz araglari deprem
sonrasinda tahliye ve lojistik bakimdan en 6nemli kaynaklari olusturmaktadir. Deprem
sonrasimda limanlarin ulastirma ve iiretim fonksiyonunun devam etmesi gerekmektedir.
Makalede, deprem riski altindaki bolgelerimizde kiyt yapilarinin minimum hasar
performanst beklenecek sekilde tasarlanmasi ve acil durum planlarina dahil edilmesi
konusu incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kiy1 yapilari, deprem, afet, denizyolu, risk, liman
Giris

Kara ile deniz arasindaki yiik dagilim sisteminin ara kesiti olan limanlar,
uluslararast ticari rekabetin en 6nemli sahalaridir. Ulastirma aktivitesi, limanlarin
en temel fonksiyonu olsa da limanlar geri sahalarinda imalat yapan sanayinin
ayrilmaz bir pargasidir. Bununla birlikte limanlar tiretim fonksiyonuna da
sahiptirler.

06 Subat 2023 giinii Kahramanmarag merkezli meydana gelen biiyiilk deprem
basta Iskenderun limam olmak iizere Iskenderun Korfezinin dogusunda bulunan
kiy1 tesislerini de etkilemistir. Demir ¢elik iiretim tesislerinin, termik santrallerin,
BOTAS 1n petrol ve dogal gaz terminallerinin bulundugu ¢ok kritik neme sahip
Iskenderun Kérfezi limanlarnin ulastirma ve iiretim fonksiyonlari deprem
sebebiyle olumsuz etkilenmistir. Depreme ragmen basta ISDEMIR liman1 olmak
iizere bolgedeki limanlar acil yardim sevkiyati ve tahliye iglevlerini
kaybetmemistir. Yaralilar Mersin limanma gemilerle ulastirilus, Istanbul ve
[zmir’den agir is makinalar1 ve yardim malzemeleri gemilerle nakledilmistir. Bazi
ikmal ve yolcu gemilerine hastane ve gecici konaklama fonksiyonu yiiklenmistir.
Bununla beraber jeofizik uzmanlari, iskenderun Korfezindeki sanayi ve kiyi
tesislerini de etkileyebilecek Adana-Kibris arasindaki sismik aktivitenin devam
edecegini 6ngdrmektedir.

Liman faaliyetlerinin deprem sebebiyle aksamasi sadece ticaret, liretim ve
ekonomiyi degil aym1 zamanda acil ihtiyaglarin sevkiyati ile liman
hinterlantindaki kentlerin acil tahliye islemlerinin de durmasina sebep
olabilecektir. Kahramanmaras depremi bize bu riski uygulamali olarak
gostermistir. Bir limanin depremden gordiigii hasarin sosyal etkileri de derin
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olacaktir. Bu sebeple limanlar acil durum planlan iginde tartismasiz olarak
dikkate alinmalidir. Ancak daha da Onemlisi limanlarin yapim ve onarim
asamasindaki tasarim ve ingasinda depremsellik hesaba katilmalidir.

Diger yandan Tirkiye’nin ticaret ve sanayi merkezi durumunda olan
Marmara’daki sismik bosluk ise uzmanlara gére olasi biiyiikk bir depremin
gostergesidir. Miihendislikte risk; olumsuz bir olayin olma olasiligi ile etki
siddetinin matematiksel carpinu olarak ifade edilir. Basta Istanbul olmak iizere
Marmara boélgesi i¢in depremin siddeti; insan yasamini tehdit etmesi, sosyal ve
ekonomik etkileri bakimindan ¢ok yiiksek olabilir. Olas1 Marmara depreminde
insani yardimlarin sevkiyati ve acil tahliyeler i¢in limanlar ve marinalar en 6nemli
islevi Ustlenecektir.

Istanbul ele alindiginda sehrin merkezindeki Haydarpasa limaninin yiik limani
olarak iyilestirilerek muhafazasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Onarilan Galata
rthtimlar1 ve Sarayburnu rihtimi, Zeyport ve Anadolu yakasindaki Pendik Ro Ro
terminali de yiik ve insan sevkiyati i¢in hayatidir. Marmara depreminde en blyik
hasarin Fatih ve Silivri ilgeleri arasindaki kiytya yakin yerlesim yerlerinde olacag:
ongoriilmektedir. Bu bolgeye depremde hizmet edecek olan Ambarli Liman
kompleksi ise bugiin bile heyelan tehdidine maruzdur. Izmit korfezi ve
Tekirdag’da bulunan limanlar, kara yolundaki olas1 engeller sebebiyle Istanbul’u
kisith diizeyde destekleyebilir. Gegmiste bazi stratejik noktalarda bulunan ve
Istanbullularin NATO Rampasi olarak bildikleri rampalar ise bilingsiz kiy1
tahkimat1 ve dolgularina kurban gitmistir. Bu rampalar 1slah edilmeli yenileri de
tasarlanmalidir. Ayrica istanbul’da bulunan marinalar ve balik¢1 barmaklar ile
buralarda bulunan tekneler de deprem sonrasinda 6nemli tahliye kaynaklarimi
olusturmaktadir.

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de kiy1 yapilari tasarlanirken pek ¢ok kurum ve
kurulugtan goriis ve izin almak gerekmektedir. Kiy1 yapisinin tasarimi, ingasi ve
isletilmesi ile ilgili asli izin islemleri ve denetimler Ulastirma ve Altyapi
Bakanliginin Altyap1 Yatirimlart Genel Miidiirligii ile Tersaneler ve Kiy1
Yapilar1 Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir.

Tasarim asamasinda bir liman veya kiy1 tesisi, asagidaki yiikler gbz Oniine
alinarak, farkli hasar performans seviyelerinde tasarlanmaktadir (AYGM 2016);
o Sabit Yiikler; Yapinin kendi agirligi, toprak basinci, diger gevresel yiikler
(sicaklik, donma, ¢oziilme, korozyon)
o Hareketli yiikler; Rizgar, dalga, su seviyesi (gel-git), isletme yiikleri (ving,
kargo veya arag), gemi baglama ve yaslanma kuvvetleri
e Kaza yikleri; Gemi veya bagka bir cisimle ¢arpigma, yangin, deprem,
Tsunami ve nadir dalgalardir.

K1yt miihendisliginde bir tesisin fonksiyonuna, onemine, planlanan hizmet
stiresine ve tasarim omriine bagl olarak farkli hasar performans ve giivenlik
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kriterleri kullanilmaktadir. Bityiik depremler sonrasinda her bir kiy: tesisinden
minimum hasar seviyesi beklemek fayda/maliyet agisindan miimkiin degildir.
Marmara Bolgesi, izmir ve Aliaga Korfezi ve Iskenderun Korfezi gibi sismik
aktivitesi yiiksek bolgelerde limanlarin deprem sonrasi hemen kullanilabilmesi
gerckmektedir. Bu bolgelerdeki segilmis tahliye ve acil durum islevi igin
minimum hasar performans diizeyi beklenmelidir. Ayn1 sekilde deprem sonrasi
acil durum islevi beklenmese bile insan kaybi riskinin ya da gevreye gelecek
zararin yiiksek derecede oldugu endiistriyel tesisler, termik ve niikleer santrallar,
yanict ve parlayici tesisler ile baglantili kiy1 yapilar1 da minimum hasar
performans diizeyine gore tasarlanmalidir. Bu kriterler, deprem bolgelerindeki
mevcut kiy1 yapilarinin ve limanlarin degerlendirilmesi ve gii¢lendirilmesinde de
esas alimmalidir.

Sonug

Sonug itibariyla, deniz yapilarmin bir¢ok ¢evresel etkiye ve hasar gorme
mekanizmasina agik oldugu bilinmektedir. Tasarim ve inga asamasindan itibaren
gelen hatalarin yaninda bazi hasarlar zamanla olugmaktadir. Deprem riski
altindaki bolgelerimizde afet sonrast acil durumlarda; minimum hasar
performanst beklenecek se¢ilmis mevcut kiyt yapisi ve limanlarin yapi
elemanlarinda muhtemel hasarlarin tespit edilmesi onceliklidir. Mevcut kazikli
rthtim, iskele ya da dolfen gibi yapilarda kaziklart g¢evreleyen ¢eliklerin
korozyonu ve betonlarin mukavemeti test edilmeli, iist yapi ile baglantilari
kontrol edilmelidir. Rihtim dolgularindaki ¢okmeler, dolgulari ¢evreleyen kazik
destekler, kesonlar veya beton bloklarin deprem karsisinda zemine bagh
davraniglar test edilmeli ve gereken Onlemler alinmalidir. Liman sahalarinda
tehlikeli maddelerin depolandig1 ayrik alanlar denetlenmeli ve yiiksek vinglerin
devrilme izlerinin digina tasinmalar1 saglanmalidir.

Liman, marina ve balik¢1 barinaklarinda bulunan deniz araglarinin ve techizatin
envanteri olusturularak afet planlarmna dahil edilmeli ve deprem sonrasinda
tahliye maksath kullanilmalar1 saglanmalidir. Marina ve barinaklarda bulunan bu
teknelerin tsunami etkisine kars1 korunmalari i¢in mendirek tahkimatlart ve agma
duvarlan gesitli senaryolar altinda degerlendirilmelidir. Afet planlarinda sadece
deniz araglarinin, rihtimlarin ve techizatin planlanmasiyla yetinilmemeli, bunlar1
sevk ve idare edecek profesyonel ve amatdr denizcilerin gorevleri ve gorev yerleri
ile haberlesme yontemleri de planlanmalidir.

Kaynaklar

AYGM (2016) Alt Yap1 Yatirimlart Genel Miidiirliigi. Kiy1 Yapilar: Planlama
ve Tasarim Teknik Esaslari, Ankara.
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Depremler ve Tersaneler

Adil ERKOC
Ada Tersanesi, Tuzla
adil.erkoc@ada-shipyard.com

Bilindigi iizere, iilkemiz 6 Subat 2023 tarihinde beraberinde biiyiik bir yikim
getiren Kahramanmaras merkezli ondan fazla ili etkileyen 7.7 ve 7.6
biiyiikliigiindeki depremler ile yiizlesmistir. Bu depremin yiizyilin felaketi
olarak anilabilecek nitelikte olmasinin yani sira ¢ok fazla yikimin olmasi, bu
sebeple arama kurtarma c¢aligmalarmin yeterli olmamasi, pesine enkaz
kaldirma ¢alismalarinda ekipman ve insan giiclinlin yetersiz kalmasi, deprem
sonrast depremzedelerin barinma olanaklarinin yetersiz kalmasi gibi bazi
olgularla da yiizlesilmistir. Depremin yarattigi negatif etkilerin denizcilik
sektoriine yansimalarindan en onemlisi Iskenderun Limani’min bes giin
boyunca yanmasi ve bu siirede yangina yapilan miidahalelerin kifayetsiz
kalmasidir. Depremle birlikte karsilastigimiz tiim bu veriler ve veriler
lizerinde yapilan analizler depreme iilke olarak, 6zelde denizcilik sektori
olarak ne kadar haziriz, olas1 bir felakette sektor olarak ne gibi katkilar
sunabiliriz sorularint giindeme getirmistir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda
denizcilik sektorii 6zelinde de tersaneler depreme ne kadar hazirlikli, olasi bir
depremde ne gibi katkilar sunabilir konular1 ele alinacak, sonu¢ kisminda
konuyla ilgili elde edilen veriler ve ¢éziim Onerilerine yer verilecektir.

Tiirkiye nin gemi sanayi hacminin biiyiik bir oranin tersaneler bolgesi olarak
adlandirabilecegimiz  yogunlukta tersanelerin konuslandirildigi  Tuzla
Tersaneler Koyu ve Yalova Tersaneler Bolgesi olusturmaktadir. Tuzla
Tersaneler Koyu’nda agirlikli olarak tamir bakim isleri yapilirken, Yalova
Tersaneler Bolgesi’nde yeni insa isleri agirliklidir. Bu iki bolge deprem
kusaginda bulunmakta bu itibarla olast bir afet durumunda tersaneler
biinyesinde bulunan vingler, iist yapilar, is makineleri ile biiyiik bir avantaj
olabilecekken depreme hazirliksiz olmasi durumunda biiyiik bir felakete ev
sahipligi yapabilecek niteliktedir.

Tersanelerin depremler baglaminda degerlendirilebilmesi igin elimizde
halihazirda bulunan en 6nemli 6rnek, 17 Agustos 1999 depremidir. Bu
depremde etkilenen bolgeler icinde Yalova ve Tuzla da yer almaktadir. Bu
sebeple Gemi Miihendisleri Odas1 konuyla ilgili bir rapor yaymlamustir.
Raporda ozellikle giiniimiizde yasanan deprem riski ve Tuzla ile Yalova
Tersaneler Bolgesi i¢in 6nem arz eden hususlar asagida siralanmustir:
© 1999°’da yasanan depremde afet bolgelerine ulasim 48 saati bulmus ve
ulasim en kolay denizden gergeklestirilmistir.
o Bolgeye gitmesi gercken arama kurtarma malzemeleri, is makineleri,
insani yardim, yiyecek, temiz igme suyu sevkiyatlar1 deniz yoluyla
yapilmigtir.
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e Ayrica bolgeye pek cok arama kurtarma gemisi, hastane gemileri, su
aritma gemileri gonderilmistir.

e Yumusak bir zemine sahip olan Tuzla depremden en g¢ok etkilenen
alanlarin i¢inde yer almistir.

¢ Dolgu ve aliivyonal sahalarin bir kisminin depremle denizel alana karistigi
gozlemlenmistir.

1999 depreminde ciddi hasar alan tersaneler ise, Golciik Askeri Tersanesi,
Marmara Tersanesi, UM Tersanesi olarak siralanmigtir. Bununla birlikte,
deprem sonrasi dolgu alanlar iizerine kurulu Tuzla Tersaneler Koyu’ndaki
tersanelerin iist yapilarinda ¢esitli kirik, catlaklara rastlanmistir.

Giinimiizde 6zellikle Tuzla ve Yalova Tersaneler Bolgesi’ni etkileyebilecek
nitelikte deprem yaratma riski olusturan Kuzey Anadolu Fay Hatti aktif
durumdadir. Kuzey Anadolu Fayi, Izmit Kérfezi ¢ikisinda Marmara denizi
i¢inde ikiye boliinerek devam etmekte ve Kuzey boliimii bir yay seklinde ve
Istanbul Adalar’in yaklasik 8 kilometre giineyinden gegmektedir. Bahsi gegen
fay hatt1, Tuzla Tersaneler Koyu’na 12 km uzaklikta bulunmaktadir.

Biiyiik Istanbul Depremi’ne iliskin devlet kurumlarinca yapilan hazirliklara
bakilacak olursa, Oncelikle AFAD’in c¢alismalarindan  bahsetmek
gerekmektedir. 17 Haziran 2009 tarihli 5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gore afet ve
acil durumlara etkin bir miidahale amaciyla onceden yapilan her tiirli
faaliyetler ve afetlerde ve acil durumlarda can ve mal kurtarma, saglik, iase,
ibate, giivenlik, mal ve c¢evre koruma, sosyal ve psikolojik destek
hizmetlerinin verilmesine yonelik calismalar AFAD’in gorev alaninda yer
almaktadir. Olas1 Biiyiik Istanbul Depremi’ne iliskin AFAD’in denizcilik
sektoriiyle  baglantili  yaptigt  hazirhiklar incelendiginde  depremin
gergeklesmesi durumunda denizden tahliye noktalarinin belirlemis oldugu
goriilmektedir. Bu noktalar;

e istinye Iskelesi,

o Sirkeci Feribot Iskelesi,

e Zeytinburnu Zeyport Liman Isletmeleri,

¢ Yenikapi Deniz Otobiis Terminalleri,

e Harem Feribot Iskelesi,

e Pendik Hizli Feribot iskelesi’dir.

Bunlardan Tuzla Tersaneler Koyu'na en yakin olani “Pendik Feribot
Iskelesi”dir. Tahliye planlar1 diginda AFAD olasi senaryolara iliskin pek cok
proje gelistirmekte ve koordinasyonu siirdiirmektedir. Bununla birlikte tahliye
planlarinda Tuzla Tersaneler Koyu g6z o6niinde bulundurulmamistir. Bu
sebeple genel olarak tersanecilik sektdrinin konuyla ilgili uhdesine
diisebilecek gorevlerde AFAD’la koordineli bir sekilde hazirliklar: yiirtitmesi
onem arz etmektedir.

88



Tersaneler nezdinde depremle ilgili riskler incelenecek olursa, oncelikle
tersaneler agir sanayi icra edilen is yerleridir. Bir tersane biinyesinde yikilma
veya devrilme riski tasiyan cesitli vingler, list yapilar ve gecici platformlar
bulunmaktadir. Bu yapilarin depreme dayanakli olmasi fevkalade 6nem arz
etmektedir. Nitekim bu yapilarin deprem sirasinda yikilmalar: halinde ¢evrede
caligan personelin zarar gérmesi kaginilmaz olacaktir. Bu yapilarin depremde
zarar gormesi uluslararasi ticareti sekteye ugratabilecek niteliktedir. Bunun
yani sira kalabalik personel kadrolariyla calisan tersanelerde can kaybinin
yiiksek olma ihtimali artmaktadir. Son olarak depremden sonra iist yapilar,
vingler, platformlarin kullanabilir durumda olmas: icin depremden hasar
almadan ¢ikmis olmasi gerekmektedir.

Tersanelerin sunabilecegi imkanlara gelecek olursak, tersaneler biinyesinde
¢ok genis metrekareli hangarlar, atdlyeler, depolar bulunmaktadir. Bunlar
depremden saglam ¢ikmasi halinde pek ¢ok afetzedeyi barindirabilecek
niteliktedir. Tersanelerin denizle baglantilart diisiiniildiigiinde pekala tahliye
noktasi veya yiikleme bosaltma rithtimi olarak kullanilabilir. Yine ving, is
makinesi, hilti, jenerator gibi araglar bunlarin kullanilabilir olmas1 arama-
kurtarma caligmalar1 i¢in hayati dnem arz etmektedir. Tersaneler bu araglar
bakimindan olduk¢a zengin tesislerdir. Son olarak tersaneler biinyesinde
verilen zorunlu egitimler ve bu baglamda egitim alan personeller gbz dniinde
bulunduruldugunda arama-kurtarma calismalar1 bakimindan etkili bir insan
giicii sunabilecegi gdzden kagirilmamalidir.

Konuyla ilgili yasal ¢erceve incelenecek olursa; asagida yer alan mevzuat bu
kapsamda degerlendirilebilir.
® 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayih Umumi Hayata Mduessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
¢ 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili
Cumbhurbagkanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin
474 {incii maddesi,
® 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4 sayili
Bakanliklara Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
211 inci maddesi,
© 06.10.2020 tarihinde 31266 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan
Tiirkiye K1y1 ve Liman Yapilar1 Deprem Yo6netmeligi

Konuyla ilgili detayl bilgilere yer veren 06.10.2020 tarihinde 31266 sayil
miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan Tirkiye Kiy1 ve Liman Yapilart
Deprem Yonetmeligi’ne bakilacak olursa, yonetmelik Ulagtirma ve Altyap1
Bakanligi tarafindan yiiriitiilmektedir; bununla birlikte yonetmeligin ekine
bakildiginda genis teknik detaylara yer verildigi goriilmektedir. Ancak
yonetmeligin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi ciddi bir yatirim
gerektirmektedir. Bu sebeple, tersanelerin depreme her yoniiyle hazir hale
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getirilebilmesi icin en énemli faktor finansman ihtiyacinin karsilanmasidir.
Bunun gibi kamu yararinin goriildiigii noktalarda finansman ihtiyacini
kargilamak i¢in devlet c¢esitli enstriimanlar kullanmaktadir. Bunlar vergi
muafiyetleri, uzun vadeli krediler, proje bazli tesvikler olarak
orneklendirilebilir. Finansman destegiyle ilgili bir ikinci husus ise bu
finansmanlar yoluyla modernizasyonu saglanan, otomasyon orani arttirilmis
tersanelerin Turkiye ekonomisine ve cari a¢i1gin kapatilmasina olan faydasidir.

Sonug¢ olarak biiyiik Istanbul depremi baglaminda yapilan hazirliklar
cergevesinde tersane bolgelerinin diisiik bir pay1 oldugu goriilmektedir. Bu
paym arttirilmas:  tersaneler igcin depreme hazirlik ¢aligmalarinin
desteklenmesini gerektirir. Bu destegin verilmesi mikro Slgekte tersaneleri
depreme hazir hale getirirken makro 6lgekte ise olast bir deprem durumunda
iilke bazinda arama-kurtarma, enkaz kaldirma, depremzede barindirma gibi
faaliyetlere de destek olacaktir. Son olarak bu desteklerin iilke ekonomisine
olan katkilarinin da yadsinamaz nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Tersanelerde Depreme Hazirhik ve Deprem Sonrasi
icin Tersane imkanlar

Ahmet SAMLIOGLU
Tiirkiye Gemi Insa Sanayicileri Birligi Dernegi

gisbir@gisbir.org

Deprem ile ilgili tersanelere iliskin genel durum ve hazirhik

Ulkemizde tersanelerin kurulum ve isletme izin siireglerinde, Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi tarafindan belirlenen ulusal mevzuat hiikiimleri ve denetimler
uygulanmaktadir. 2023 yili itibariyle agirliklt Tuzla ve Yalova bdlgesi olmak
iizere lilkemizde 84 tersane bulunmaktadir.

Yalova bolgesi tersaneleri 1999 depremi sonrasinda kurulmus olup, yeni
mevzuatlara tabidir. Yalova, Altinova bolgesinde 4.5 kilometrelik sahil seridinde
denize dogru 300 metre ilerleyerek dolgu yapilmustir. Ozetle 1 milyon 300 bin
metrekarelik alanda dolgu mevcuttur. Tersaneler bu dolgu alaninin iizerine
kurulmus olup, Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi’nden alinan raporlar,
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi mevzuatlari ve denetimleri ¢ercevesinde zemin
giiclendirmeleri yapilarak tersaneler insa edilmistir.

Tuzla bolgesi tersaneleri ise 1980 sonrasinda olusturuldugu igin isletme izinleri
ve ruhsatlar sonraki yillarda tamamlanmustir. Isletme izinleri asagidaki
kuruluglarin muayene, test ve raporlarma istinaden Ulastirma ve Altyapi
Bakanlig: tarafindan ilgili mevzuatlar gergevesinde verilmistir.

e Proje Miellifi

e Muayene Kurulusu

e Universite

Mevcut durumda;
*84 tersanenin izin durumlar soyledir:
® 53 isletme izni
o | kismi isletme izni
o 5 serbest bolge faaliyet izni
e 25 adet yatirim asamasinda
*Kaynak: Ulastirma ve Altyapt Bakanlhgi

Tiirkiye Gemi Insa Sanayicileri Birligi (GISBIR) iilkemizde yasanabilecek olas1
depremlere hazirlik kapsaminda yapilan ¢aligmalara istirak etmekte olup yapilan

calismalarin raporlarini sektore etkisi yoniinden incelemektedir.

Ulagtirma ve Altyap: Bakanhigi tarafindan 2019 yilinda yiritiilen “Ulusal
Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1” ¢ercevesinde, Ulagim ve Dagitim Tesisleri I¢in
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Deprem Yonetmelikleri Hazirlanmas: Calismalarma GISBIR olarak katilim
saglanmis ve sunumu yapilan taslak rapor degerlendirilmistir. Bu rapor daha
sonra bir Yonetmelik olarak yayinlanmistir. Ulasim Tesisleri Kiy1 ve Liman
Yapilar1 Yonetmeligi’nin hiikiimleri, deprem etkisi altinda bulunan diger pek ¢ok
kritik ve stratejik yap1 (kopriiler, gegitler, trafolar vb.) ile birlikte, yeni yapilacak
kiy1 ve liman yapilarinin deprem etkisi altinda tasarimi ile mevcut yapilarin
performanslarinin degerlendirilmesi igin uygulanacaktir. Ancak, tersanelerin
onlinde bulunan iskeleler, ticari anlamda yilikleme ve bosaltmanin yapildigi
yapilar olmayip, tersanenin ana faaliyet konusu olan gemi insa ve bakim-onarim
islerinin yiiriitiilebilmesi i¢in gemilerin yanastig1 sabit yapilardir. Bu iskeleler
ulasim ve dagitimin yapildig1 yapilar degildir. Elbette, ulasimin olmasi halinde,
bu iskelelerin insan tahliyesi i¢in kullanimlart miimkiin olabilecektir.

Ayrica, 2020 yilinda Istanbul’un olasi deprem hazirliklar1 kapsaminda IBB

tarafindan yaymlanmis olan raporlar da (6zellikle Tuzla Bolgesi raporlari) detayli

olarak incelenmis olup asagidaki veriler elde edilmistir:

¢2020 IBB - ODTU Tuzla Tsunami Raporu’nda, Tersane bdlgesinde bazi

alanlarda 0.5-3.0 m arasi tsunami riski bulundugu agiklanmistir. Yine bu
raporda, “Tuzla Tersaneler Bolgesi, iilkemizin en gelismis tersanelerinin yer
aldigi, biiyilk boyutta ingaatlarinin yapildigi 6nemli bir tersane olmasi
nedeniyle stratejik agidan dnemlidir. Yapilan analizlerde deniz alt1 heyelanina
bagli tsunami dalgalarinin tersane dalgakiranlarini asarak tersane igerisinde
olacagi dngoriilmektedir. Tersanenin stratejik yapisi nedeniyle dalgakiran kret
kotlarinin yeniden tasarlanarak yiikseltilmesinin tsunami kaynakli dalgalarin
etkilerini azaltmada faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica tersane
yetkilileri ve personelinin dnlemler ve tahliye konusunda bilgilendirilmesi
saglanmalidir.” yoniinde bilgi verilmistir.
(https://8luvomezzzsk.merlincdn.net/wp-content/uploads/2020/07/TUZLA _
TSUNAMLI.pdf)

Bazi bilim insanlarinin son dénemde tsunami ile ilgili daha farkli senaryolara
yogunlagtig1 gézlemlenmekte olup, ¢ikan sonuglarda yine 3m.’ye kadar dalgalar
olmas1 oOngoriilmektedir. Tuzla Port projesi kapsaminda yapilan 3.5 m’lik
yiikseltmenin Tuzla Tersaneler Bolgesinde olusabilecek tsunami etkisini olduk¢a
azaltacag diisiiniilmektedir.

2020 IBB & Kandilli Tuzla Raporu’nda tersane bolgeleri igin verilen gece niifus
yogunlugu dagiliminin ise ger¢ek niifus dagilimindan yiiksek oldugu
diigiintilmektedir(https://depremzemin.ibb.istanbul/wpcontent/uploads/2020/11/
Tuzla.pdf).

Tersanelerin mevcut altyapilarinin depreme dayanimina iliskin olarak yapilan
bazi akademik g¢aligmalarda depreme dayanikliligin saglandigi goriilmektedir.
Sinirli sayida olan bu caligmalardan biri (Fahjan ve Ekinci 2005) asagida
Ozetlenmistir (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/274728).
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Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde yer alan bir tersaneye ait betonarme kizagin deprem
performansinin (herhangi bir yer hareketi esnasinda kizak iizerinde geminin
devrilip devrilmeyeceginin irdelenmesi ve deprem sonrasinda kizak iizerindeki
gemiye herhangi bir zarar gelmemesi agisindan) incelenmesi ile ilgili ¢alisma
yapilmis olup; asagidaki kisitlar dikkate alinmistir:
1- Statik yiikler, yapinin kendi agirligi ve kizak {izerinde yer alan geminin
agirligl alinmustir.
2- Kizagin bulundugu zeminin C zemin sinifi oldugu kabul edilmistir,
3- Deprem Spektrumun hesaplanmasinda 18.08.2007 tarih ve 26617 say1li K1y,
Liman Yapilari, Demiryollar1, Hava Meydanlar1 Insaatlarina iliskin Deprem
Teknik Yonetmeligi kullanilmistir.

Esdeger deprem yiikii yontemiyle yapilan hesaplar, mevcut betonarme kizagin
olmas1 muhtemel bir Marmara depreminde deprem performansinin basarili
olacagim gostermektedir.

Afet durumlarina iligkin olarak, tersanelerin pek ¢ogunda depremi de kapsayan
afet sigortalar1 mevcuttur. Afete hazirlik ¢aligmalari kapsaminda ise iilkemiz
mevzuatlarinda maalesef 16 saatlik zorunlu s Sagligi ve Giivenligi Egitimleri
icerisinde afet odakli egitim bulunmamakta olup, sadece ilk yardim egitimi
mevcuttur. ISO 45001 “Is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi” Standard:
icinde de bu konu ¢ok detayli olarak ele alinmamustir.

Bazi tersanelerimiz tarafindan AFAD, AKUT vb. kuruluslar ile is birligi yapilarak
tatbikatlar diizenlemektedir. Tiirkiye Gemi Insa Sanayicileri Birligi (GISBIR)
ISG Komisyonu afetler dzelinde almacak 6nlemler ve tahliye icin calismalar
yapmaktadir. Ayrica, Sektor i¢inde goniillii arama kurtarma ekibi yetistirilmesi
konusu yine ISG Komisyonu iginde giindem olarak degerlendirilmektedir.

Deprem sonrasi tersaneler tarafindan yapilabilecekler

1- Maras depreminde, Donanma Komutanligi’ndan 150 kisi ve sivil tersanelerden
yaklasik 150 kisi bolgeye ekipmanli olarak arama kurtarma amaciyla gitmistir.
Goéniillii olarak giden tersane calisanlar1 iISG uzmanlar, ilk yardim uzmanlari ve
is ekipmani operatorlerinden olugmus; yaptiklar: ¢aligmalarda profesyonel arama
kurtarma ekiplerine biiyiik destek saglanmistir. Sektor iginde goniillii arama
kurtarma ekibi yetistirilmesi konusu ISG Komisyonu icinde giindem olarak ele
alinmaktadir.

2- Maras depreminde, lojistik paydaglar1 gilicli olan bir sektdr olarak, gok
miktarda yardim malzemesi, yasam konteyneri, is ekipmani, gida, 1sitict, tam
tesekkdlli ambulans vb. malzemeler demiryolu, denizyolu ve karayolu ile
bolgeye iletilmistir. Tiim malzeme ve ekipmanlar flge Kaymakamhig tarafindan
yiiriitiilen AFAD koordinasyonu ile kayit altinda iletilmistir.

3- Maras depreminde, bdlgede acil ihtiyag olan portatif tuvalet ve dus kabinleri
tersaneler tarafindan dizayn ve imal edilmis olup, bdlgeye sevk edilmistir.
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4-Depremin Istanbul’da olmasi halinde; tersane iskelelerinin (tersane iskeleleri
ve ekipmanlar yiik tahliyesi dizayn ve insa edilmemis olmakla birlikte) insan
tahliyesi ve uygun agirliktaki yiiklerin tahliyesi igin kullanilabilecektir.
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Marinalar Olas1 Depreme Hazir m1?

Sedat ALTUNAY
AtakOy Marina Eski Genel Midiirii
altunaysedat@gmail.com

Uzun yillar Marina Sektoriinde gérev almis bir profesyonel yonetici olarak sunu
inanarak belirtmek isterim ki marinalar ve yat limanlar1 olasi bir depremde en
giivenli alanlardir ve de depremlere en hazirlikli ticari igletmelerdir. Cok giiclii
bir depremde binalar yikilir. Karayollari, demiryollari, kopriler kara yolu
ulagimina hatta hava meydanlar1 hava Yolu ulasimina kapanabilir. Ulagima agik
olan tek kap1 deniz ulagimi olan marinalar, yat limanlari ve limanlardir.

Olas1 bir Istanbul ve Marmara depreminde bu bélgede sayist 9 olan marina yat
limani ile bu marinalarda konaklayan (+)-(-) 3000 tekne iyi bir egitim ve planlama
ile tahliye ve yardim hizmetlerini gerceklestirebilir.

Bir deprem meydana geldiginde ¢ok acil 4 konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar;
1-Arama
2-Kurtarma
3-Tahliye
4-Yardim
Tahliye ve yardim konularinda marina ve yat limanlar1 en onemli hizmet
alanlaridir.

Tirkiye genelinde isletme belgeli 39 marina ve yat limami ve buralarda
konaklayan amator denizcilerin sahibi oldugu 23.897 tekne mevcuttur. Bu ¢ok
onemli ve gok biiyiik potansiyel bir giigtiir. Iyi egitildikleri ve iyi organize edildigi
takdirde tahliye ve yardim alaninda tam bir basar1 saglayacaktir. Bunlarin tarihte
ornekleri mevcuttur. Bu 6rneklerden sadece tiglinii sizlerle paylagmak isterim.

Dunkirk Kiy1 Operasyonu

fkinci Diinya Savasi’nda Ingiliz ordusu, Fransa’nin Dunkirk Kiyilarinda sikigmis
ve yok olmakla kars1 karsiya 400 bin Britanya askerini Ingiltere marinalarindan
hareket eden irili ufakli 1500 amattr denizci teknesi ¢ok biiylik dayanisma ile
338.226 askeri tahliye ederek Ingiltere’ye getirmislerdir, bu tasima esnasinda
68.111 asker Almanlarin hava saldirilar1 sonucunda hayatlarimi kaybetmislerdir.
Donemin Ingiltere Bagbakani Churchill bu kurtarmay1 gerceklestiren amator
denizcilere “Harbin kaderini Ulkeniz lehine degistirdiniz, sizlere minnettariz”
demistir.

Kiiba Tahliyesi

26 Temmuz 1959 yilinda iktidarda bulunan Batista Rejiminin Fidel Castro
tarafindan baskent Havana’da devrilmesi sonucunda tatil, eglence, kumar ve
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ticaret amacli gelmis binlerce Amerikali ve yabanci turistler marina ve yat
limanlarinda bulunan teknelere binerek Kiiba’dan ayrilabilmislerdir.

Atakdy Marina Operasyonu

Bu &rnek operasyon 17 Agustos 1999 Biiyiilk Marmara Depreminde Atakdy
Marina’da demirli 68 tekne 5 giin siire ile Golciik, Yalova ve Ciarcik’a 487 sefer
yaparak giderken gida ve su gétiirmiisler ve ayrica yurt disindan gelen arama
kurtarma ekiplerini deprem bolgesine tagimislardir. Doniiglerinde de sadece
yaralilar1 Atakdy Marina’ya getirerek ambulanslarla hastanelere sevk etmislerdir.
Bu hizmet kendiliginden olusan ¢ok 6nemli ve de 6rnek bir tahliye ve yardim
hizmetidir. Bu operasyonun iki énemli Mimar1 Sayin Teoman Arsay ve Sayin
Yalc¢in Diilger’i huzurlarinizda selamlamak isterim.

Doénemin cumhurbagkani rahmetli Silleyman Demirel marina ydnetimini ve
amator denizcilerin temsilcilerini ¢ankaya koskiine davet ederek bu ¢ok 6nemli
ornek hizmetlerinden dolay1 onurlandirmiglardir.

Olas1 bir Marmara ve Istanbul depreminde bu bolgemizde faaliyet gosteren 9
marina ve yat limanlar1 ayrica en giivenli yerlerdir. Teknesi olan aileler
teknelerinde, teknesi olmayan ¢evre insanlari marinanin genis alanlarina ¢adir
kurabilirler, karavani olanlar karavanlarimi getirebilirler, otomobilleri ile
otoparklarinda barinabilirler. Deprem sonucunda insanlarin en 6nemli ihtiyaglari
olan tuvalet, dus, su, elektirik, market, revir ve givenlik konularinda marina ve
yat limanlarindan karsiliksiz yardim alabilirler.

Deprem sonrast halkimizin ve kurumlarin her tiirlii acil yardimlarin toplanmasi,
paketlenmesi, ihtiya¢ alanlarina sevki marina ¢alisanlari ile tekne sahiplerinin
aileleri ile birlikte ortaklaga gergeklestirebilirler.

Yat sahibi amator denizciler ve aileleri;
Disiplinli insanlardir
Dalgalarla, firtinalarla miicadele etmeyi 6grenmis direngli insanlardir
Yardimlagmayi i¢lerinde 6zimseyen ve organize olmay1 bilen insanlardir
Grup ¢aligmasint seven, ortak davranis sergileyen, esleri ve ¢ocuklari ile bu tiir
faaliyetleri mitkemmelin {istiinde gergeklestiren aydin ve bilingli insanlardir
Teknelerinde ve depolarinda bulunan ilk yardim malzemelerini kullanirlar ve
ilk yardim bilgisi ve denizde arama -kurtarma kursu gérmiis bilgili insanlardir.

Su soru akliniza gelebilir: Fiziki konum ve yapi teknigi agisindan marinalar ve
yat limanlari depremlere dayanikli midir? Bu konuda sunlari 6zet olarak
sOyleyebiliriz. Kiy1 ve deniz yapilari maliyetleri yiiksek, dogayla uyumlu, uzun
Omiirlii yapilardir. Marinalarin ve yat limanlarin yer aldigi kiy1 alanlarinda farkl
disiplinlerin birlikte ¢aligtig1 dalga-yapi-gevre etkilesimini inceleyen, koruma ve
kullanma dengesini saglayan, deniz dibi zemin etiitleri, dalgakiran, kiy1 duvari,
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denizalt1 boru hatti, iskele ve marinanin kara yapilar1 konularimn tasarlandigi ¢cok
6nemli kiy1 mithendisligi alanidir.

Bu konularda resmi otorite, 2007 yilinda i¢inde marinalar, yat limanlar1 ve balikg1
barmaklar1 ile yanasma iskelelerinin bulundugu kiy1 ve deniz yapilart igin
uluslararas1 kabul gérmiis kriterleri dikkate alan kurallar1 getirmistir. Ornek
olarak dalgakiranlarin giivenirligi ve deformasyon esaslarinin stabilize hesaplar
on plana alinmistir.

Ancak bu yeterli goriilmemis 2008 yilinda “kiy1 ve liman yapilari, demiryollari;
hava meydanlar1 ingaatlar1 deprem teknik yonetmeligi” yayinlanarak uygulamaya
gecilmistir. Buda yeterli goriilmemis 2016 yilinda yaymlanan “kiy1 yapilar
planlama ve tasarim teknik esaslar’” uygulamaya baslanmistir. Bu son karar da
gene yeterli gorilmemis ve 6-Ekim-2021 yilinda yiiriirliige giren ve halen
uygulanan “ Tirkiye kiy1 ve liman yapilari deprem yonetmeligi” giincellenerek”
uygulamaya gecilmistir. Marinalar ve yat limanlar1 bu esaslara gore insa
edilmektedir.

Marina ve yat limanlarinin deniz yapilar1 deniz alaninda, kiytr yapilari ise
genellikle dolgu alaninda insa edilmektedir. Dolgu alanlari iizerinde insa edilen
hizmet binalarinin yiiksekligi 5,5 metre ile sinirlidir. Bazi istisnalar hari¢. Bu oran
amaca uygun bir yiiksekliktir ve bir deprem aninda risk tagimazlar.

Denizin i¢ine yapilan yapilarda ise en dnemli olan yap1 dalgakiran ve koruyucu
mendirektir. Eger iyi bir zemin ettidii yapilmissa tarihi piramitlerin insasindaki
teknikle yapildiklari i¢in risk tasimazlar ve giivenlidirler.

Ulkemizde daha 6nce ifade ettigimiz gibi isletme belgeli 39 marina ve yat limani
ve ayrica 138 irili ufakli balikgr barmmagi bulunmaktadir. Bu balike1
barinaklarindan 27 adedi bir yat limani biiylikliiglindedir. Ayrica %47’si yelkenli,
%42’si motor yat, %01’de Mega Yat olmak iizere 23.897 kayitl tekne
bulunmaktadir. Olas1 bir depremlerde marina ve yat limanlar1 tiim profesyonel ve
amatdr denizcileri ile goreve hazir hale getirilmelidir ve bunun egitimi her
kademede yapilmalidir.
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Tedbirlerle Depremin Zararlarim Aza Indirmek Miimkiin

M. Kerem KEMERLI
Meke Marine, Cumhuriyet Cad. Sark Apt. No: 1/4 Taksim
kerem.kemerli@meke.com.tr

Yine korkung bir felaket geldi basimiza ve biz depremleri konusmaya basladik.
Her zamanki gibi de bircok uzman ¢ok dogru konularda uyartyorlar. Depremi
onlemek belki elimizden gelemeyebilir ama alinabilecek tedbirlerle zararlarini en
aza indirmek mimkin.

Uzmanlik alanimiz Deniz Temizligi Acil Miidahalesi, Petrol ve zararli kimyasal
dokiintiisiine, deniz ¢oplerine dnce tedbir sonra midahale ve nihayetinde kriz
yonetimi.

Subat ayinda bagimiza gelen deprem felaketinde, ¢oken yollar, kullanilamaz hale
gelen demiryollar1 ve havalimanlari {izerine deniz yolunun hayat kurtarici 6nemi
fark edildi. 11k giinden itibaren deniz yolu kullanilarak saglanabilecek hastane,
tedarik ve kurtarma kopriilerinin pek ¢ok vatandasimizi kurtarabilecegi anlasildi.
Bugiinden sonra hazirlanacak acil miidahale planlarinda muhakkak deniz
unsurlar1 da olacak. Kendi sektdriimle ilgili bazi gorseller paylasarak deniz
yolunun etkin kullanilmasi i¢in dikkat edilmesi ve yapilmasi gerekenleri sizlerle
paylagmak istiyorum.

Kahramanmaras depremi sonrasi Iskenderun’da boélgenin onemli bir limani
deprem sirasinda depolama sahasindaki konteynerlerden kaynaklanan yangin
iizerine kullanilamaz hale geliyor.

Liman ¢aliganlarimin bir kismu, haliyle, gociik altinda kalan ailelerini kurtarmak
i¢in limandan ayrilir ya da liman’a hi¢ gelemezken bir kismi da imkénsiz hale
gelen karayolu ulasimi sebebiyle liman’a gidemiyor. Belki insan eksikliginden
belki de planlama eksikliginden veya planlara uyulmadan stoklama yapildigindan
bir konteynerden kaynaklanan yangin, liman imkanlariyla sondiiriilemiyor ve
diger konteynerlere yayilarak biiyiiyor, Liman’t kullanilamaz hale getirmekle
kalmiyor iistelik hem havay kirletiyor hem de zehirli atiklar ortaya ¢ikartiyor.
Onlarin da bertarafini diistinmek zorunda kaliyoruz. Domino etkisi her zaman goz
Ontine alinmalidir.

Deniz yolunu kullanalim derken bu 6rnekteki durumlari da goz oniine almali ve
hem limanlarin hem de il/iilke acil miidahale planlarinin s6z konusu olaydaki

durumlar diistiniilerek yeniden yapilmasinda fayda vardir.

Deprem sirasinda karsilagtigimiz bir diger olgu da oncelikle evsel atiklarin ya
yikilan alt yap1 yiiziinden ya da enkaz kaldirma ¢abalari yiiziinden hemen deniz
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ile bulugmasi akabinde de yikint1 atiklarinin da yogun ve kontrolsiiz bir sekilde
denize dokiilmesi sonucu olumsuz durumlar olugsmaktadir.

Sekil 1. Iskenderun Limaninda 6 Subat depreminden sonra ¢ikan yangin

Bu denize hangi araglarimizi huzurlu bir sekilde sokarak depreme mudahaleye
gidebiliriz? Oncelikle denizi kendisini kullanan unsurlar icin giivenli hale
getirmeli sonra da o imkanlar1 kullanarak Depreme miidahale edebilmeyi
planlamak zorundayiz.

Copler dogal bariyer islevi gorerek tim deniz trafigini durduracak boyuta
gelebilir! Bu deprem bir kere daha gosterdi ki “Atik Yonetimi” gbz ardi
edilemeyecek kadar 6nemli! Acaba Tiirkiye’de bu biiyiikliikte bir felaket ortaya
ciktiginda her bolgede atik bertarafini saglayacak kaynaklarimiz var midir?

Sizlerle baska bir gorsel paylagmak istiyorum. Bunun ne oldugunu da tahmin
etmenizi isteyecegim.

Sekil 2. Kirlenen deniz her tiirlii yardima engel olmaktadir.
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Sekil 3. 6 Subat 2023 depremi sonrast kirlenen nehirler

Deprem bolgesinde, baraj gdliine akmakta olan bir nehir! Nehrin orijinal renginin
bu olmadigr agik.

Acaba ne tasiyor?

Acaba herhangi bir planda boyle bir kaza diisliniilmiis miiydii? Diisiiniilmiis olsa
bile acaba miidahale etmek i¢in 6nce kimden kaynaklandigini belirlemeye mi
calisacaktik? Yoksa baraja ulasmadan durdurmaya mi?

Hem maliyetinin nasil karsilanacagini sormak zorundayim hem de tasidigi
kirleticinin temizligi i¢in nerede tedbir alimmustir? Bunu temizleyecek
ekipmanlara kimin erisimi vardir? Erisimi olanlar acaba erisip kullanabilecek
durumda midirlar?

Ya buradan ¢ikacak atiklar ne olacaklar?

Yukaridaki sorularm hepsi yeni yapilacak Ulusal Acil Miidahale Planlari’nda
diisliniilerek  yanitlanmasi gereken sorulardir. Eger planlama ve onun
tatbikatlarini yapmigsak acil durumlari verimli ve en az kayipla yonetmek
mimkindlr. Biraz da su an igerisinde bulundugumuz Marmara Bolgesine
bakalim: Bu harita, Marmara Bolgesinde acil miidahale planlar1 Bakanlikca
onaylanan 204 tesisi gostermektedir.

Tiim Tiirkiye’deki Acil Miidahale Plan1 yapma miikellefiyeti olan tesis sayisinin

dortyliziin altinda oldugu 6grenildiginde goriiliilyor ki Marmara Bolgesi Sanayi
agisindan iilkemizin en zengin bolgesi.
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Sekil 4. Marmara Denizi kiysinda yeralan ve deniz kirliligi potansiyeli tastyan tesislerin
konumu

Peki ya risk agisindan? Kahramanmaras depremi bize unuttugumuz, o ana kadar
diisiinemedigimiz veya o ana kadar bir risk olarak nitelenmeyen pek ¢ok konuyu
giindemimize tagidi. Bundan sonrasi igin daha iyi planlayabilirsek ¢ok daha iyi
yonetebilecegimizi, can ve mal kaybimizi ¢ok daha azaltabilecegimizi de
Ogretmis oldu.

Simdi de sizinle Marmara Bolgesi ile ilgili bir vakia ¢aligmasi yapmak istiyorum.
1999 Golciik Depremi sirasinda zarar goren bir sanayi tesisi: Haliyle Deprem
sonrasi yangin basladi, patlamalar oldu, havaya zararli kimyasallar salinirken
Korfez’e de petrol dokiildii ve komsu tesisleri de tehdit eden bir hale doniistii.
Tesis kendi imkanlartyla oncelikle yangina miidahaleye baglarken bir yandan
itfaiyeden de yardim istedi. itfaiyenin tesise ulasmasiyla beraber gbriildii ki tesis
Amerikan Standartlarinda bir yangin sistemi kullanirken Itfaiyemiz Alman
standartlarinda yangin sondiirme sistemi kullandigi i¢in hortumlar borulara
baglanamadi! Haliyle yangin daha uzun siirede sondurildi.

Rafineriye yakin, denize kiyisi olan bir kimyasal iiretim ve depolama tesisinde
olay daha vahimdi, tesis yoneticileri yanan, kirilan, par¢alanan tanklardan havaya
karigan zehirli kimyasallar i¢in halka sadece evlerinden ¢ikmamalari gerektigini
sOyleyebildi.

Bu iki olay hem tesis Acil Miidahale Planlarinin hem de Bdlgesel ve Ulusal Acil
Miidahale planlarinin 6nemini bize bir kere daha gostermis oldu. Sogutma suyu
borular1! denizalt1 {iriin borulari, liman yiikleme-bosaltma kollari, tirlin tanklar
gibi unsurlarin yaratabilecegi risklerin planlanmasi, koordinasyon ve iletisimin
etkin sekilde kullanilmas: ile kafa karisikligi, korku gibi faktérlerin bertaraf
edilebilmesi i¢in de tatbikatlarin planlanan siklikta ve gergege yakin sekilde
yapilmasinin énemini de gérmiis olduk.
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Kriz Yonetim Sistemi:
Acil Miidahale Planlari yapilmig ve tatbikatlarla denenmis olduk¢a verimli
miidahale yapilacaginda hem fikir oldugumuzu diigiinityorum.

Bu tip krizlerde ¢ok fazla sayida unsurun kontrollii bir sekilde yonetilebilmesinin
temeli ulusal olarak kabul gérmiis bir Kriz Yonetim Sistemimiz olmasidir. Askeri
sistemlerin incelenerek Tiirkiye Kriz Yonetim Sisteminin kurulmasi ve tiim
sektorlere bu sistemin kullanilmasinin  sart kosulmasini = dneriyorum.
Unutulmamalidir ki her sanayinin kendi krizleri vardir. Kriz Y6netim Sistemi ise
bir metodolojidir. Herkes kendi krizin ayni metodoloji ile yonetmeye alisirsa,
ulusal krizlerde de birbirini hi¢ tanimayan insanlar bile verimli ve etkin bir sekilde
calisabilirler.

Sekil 5. 1999 Golgiik depreminde yangin gegiren rafineri
Caligtay organizatdrlerimize bir kere daha deprem’i farkli agilardan
degerlendirmemize imkan sagladiklart igin tesekkiir ediyorum. 18 Mart

Canakkale Deniz Zaferimizin yildoniimiinde kahramanlarimizi saygryla aniyor
sizleri de saygiyla selamliyorum.

Sekil 6. Acil miidahale planlar1
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Depreme Dayanikh Limanlar ve Yapilmas1 Gerekenler

Aydin ERDEMIR

Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi Yénetim Kurulu Bagkani
aydin.erdemir@turklim.org

Giris

Tiirkiye’nin bir deprem filkesi oldugu gergegi ortada iken konunun sadece
yasanan bilylik deprem felaketlerinden sonra giindeme alindigi, fakat yasanan
depreme miiteakip birkag¢ ay i¢inde hizli bir sekilde giindemden kaldirtildigin
goriiyoruz. 1999 yilinda yasanan Kocaeli depreminden yaklasik 24 yil sonra
meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremlerin yarattigi acilari ve
kayiplart gordiiglimiizde iilke olarak hig¢bir ders ¢ikartilmadigini gérmiis olduk.
Yasanan son depremin yarattig1 acilarin ve ortaya ¢ikan biiyiik kayiplarin artik bu
konuda harekete gecilmesini saglayacagini, iilke ve toplum olarak planli, hizli ve
bilimsel dogrular ekseninde iilkemizi depreme dayanikli hale getirme
calismalarinin da ertelenemez bir sekilde baglayacagina inantyorum.

Japonya, Sili, Endonezya, ABD ve Tirkiye’den daha biiyiik depremlerin
yasandig1 bir¢ok deprem lilkesinde yasanan depremler bu iilkelerde Tiirkiye’deki
gibi sonuglar ve felaketler yaratmamis olmasi bu iilkelerin deprem gergegine gore
iilkelerini planlamalari ve inga etmelerinin sonucu oldugunu biliyoruz. Sehirlerin,
yasam alanlarinin, ulasim modlarinin, sanayi merkezleri ve limanlarin, kisaca tiim
iilkenin uzun siireli bir planlama, projelendirme ve insa galismalariyla depreme
dayanikli hale getirilmesi konusunda iilkemizin hig¢bir eksiginin olmadigi, bu
konuda ¢ok deneyimli bilim insanlarina, kurumlarina, tiniversitelerine, bilgiye ve
uygulama birikimine de sahip oldugu da ortadadir. Birgok disiplinin i¢inde
oldugu bu siire¢ konusunda Tiirkiye’de yeterli sayida kamu ve ozel sektor
kuruluglarina ve uzmanlarina da sahiptir.

Tiirkiye’de limancilik sektorii

Ulkemizin depreme dayanikli hale getirilmesinin alt basliklarindan birisi de
denizcilik sektoriiniin bu konuda hazirlikli hale getirilmesidir. Denizcilik
sektoriiniin en biiyiik is kolu siiphesiz ki limanlarimizdir. 2022 yili itibariyla deniz
ticaretine hizmet eden (iskele, samandira, dolfen ve platform formunda) kiy1 tesisi
sayimiz Van Go6lii (Tatvan ve Van feribot iskelesi) dahil olmak tizere 216°dir. S6z
konusu kiyt tesislerinin 192 adedi faal olarak deniz tasimacilifina hizmet
vermektedir. Ulkemizde s6z konusu kiy1 tesislerinin yaklasik %43 {ine karsilik
gelen 81 adedi Marmara Bdolgesi’nde, %26’sina karsilik gelen 50 adedi Akdeniz
Bolgesi’'nde, %16’sina karsilik gelen 31 adedi Karadeniz Bdlgesi’nde ve
%15’line karsilik gelen 28 adedi ise Ege Bolgesi’ndedir.
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il bazinda bakildiginda ise faal olarak deniz ticaretine hizmet veren tesislerin
toplam 35 adedi Kocaeli ilinde bulunmaktir. ikinci sirada yer alan Istanbul ilinde
17 adet, Hatay ilinde 20, izmir ilinde ise 18 adet degisik dzellikte ve biiyiikliikte
liman bulunmaktadir. Tablo-1’de 2017-2022 yillar1 arasinda limanlarimizda
elleglenen yiikiin rejimlere gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1.Tiirkiye’de 2017-2022 Yillart Arasinda Limanlarimizda Elleglenen Yiikiin
Rejimlere Gore Dagilimi (TON)

m 233.656.004 218544820 221404812 226539473 232633060 150.172.902
m 113.692.068 110424635 131676578 138.902823 153.763.658 243.917.119
63420705 71628260 74974298 72400972  78.008.944 6750176

Kahotaj 60396079 59555805 56112724 58797384 61901122 81018986

471.173.896 460.153.560 484.168.412 496.642.652 526.306.784 542.610.283

Tablo 2’de ise 2022 yilinda limanlarimizda elleglenen yiikiin yiikleme ve
bosaltma olarak istatistigi bulunmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de 2022 Yilinda Limanlarimizda Elleclenen Yiik Istatistigi (Ton)

Tablo 3’te 2022 yilinda limanlarimizda elleglenen yiikiin tiplere gore istatistigi
bulunmaktadir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de 2022 Yilinda Limanlarimizda Elleglenen Yiikiin Tiplere Gore
Istatistigi (Ton)

Tablo 4’te ise 2022 yilinda limanlarimizda elleglenen yiikiin bolgelere gore
dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4. Turkiye’de Limanlarimizda Ellec¢lenen Yiikiin Bolgelere Gore Dagilimi

Asagidaki Tablo 5’e baktigimizda toplam yiikteki ortalama kiiresel artig orani
%2,3 iken, Tirkiye’deki limanlardaki artisgin  %3,8 oraninda oldugu,
Konteynerdeki ortalama kiiresel artis %3,8 iken, Tiirkiye’deki limanlardaki
artisin ise %06,6 oraninda oldugunu goérmekteyiz. Bu agidan Tiirkiye’deki
limanlardaki artig oranimiz kiiresel ortalamalariin ¢ok tizerinde seyretmektedir.

Tablo 6’ya baktigimizda; limanlarimizda 2022 yilinin ilk ¢eyrek donemi (Ocak-
Mart aylar) istatistikleri 2021 yilinin ayn1 dénemi ile karsilastirildiginda; toplam
yiikte %9,1 oraninda artig ve 11,2 milyon tonluk tonaj farkiyla toplamda 135,2
milyon ton yiik elleglenmistir. 2022 yilinin ilk {i¢ ayinda kiiresel ortalamanin
tistiinde gergeklesen bu artig giderek yavaslayan ve yeniden kiigiilmeye baslayan
kiiresel ekonomik duruma gore iilkemiz agisindan her yoniiyle kabul edilebilir ve
istikrarl1 bir biiylimeye isaret etmektedir.
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Tablo 5. Diinya -Tiirkiye Limanlar1 Toplam Yiikte ve Konteynerde Biiylime Oranlari
Karsilagtirmast (2011-2021)

Tablo 6. Birinci Ceyrek Donem (Ocak-Mart) Toplam Yiikte Tonaj Karsilastirmasi

Ocak-Mart Thracat Ithalat Kabotaj Transit Toplam
2021 35.650.895 | 55.676.996 | 14.535.807 | 18.088.545 | 123.952.243
2022 37.441.556 | 61.207.484 | 15.972.774 | 20.574.263 | 135.196.077

Farklar 1.790.661 | 5.530.488 1.436.967 | 2.485.718 | 11.243.834
Biiylime Orani 5,02% 9,93% 9,89% 13,74% 9,07%

Tablo 7’ye baktigimizda; 2022 yil1 elleglemeleri 2021 yiliyla karsilastirildiginda,
konteyner yiikiinde ilk ¢ceyrekte %4,6 oraninda bir artig ger¢eklesmis ve toplamda
141 bin TEU fark ile 3,2 milyon TEU’ya ulasilmistir.

Tablo 7. Birinci Cey

rek Dénem (Ocak-Mart) Konteynerde Tonaj Karsilagtirmasi

Ocak-Mart Thracat ithalat | Kabotaj | Transit [ Toplam
2021 1.166.065 | 1.169.162 | 202.365 | 508.305 | 3.045.897
2022 1.178.879 | 1.178.310 | 189.926 | 640.157 | 3.187.272

Farklar 12.814 9.148 -12.439 131.852 141.375
Biiylime Orani 1,10% 0,78% -6,15% 25,94% 4,64%
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Limancilik sektoriiniin 2053 hedefleri

Her yil TURKLIM tarafindan yayinlanan Tiirk Limancilik Sektérii Raporu’nun
2022 yilindaki yaymmin ana konusunu sektoriin 2050 yilinin hedefleri ve
ongoriileri olmus, bu konuda “Vizyon 2050 raporu da ayrica yaymlanmistir. Bu
raporda yer alan toplam yiikteki sektor hedefleri alt bolgeler bazinda Tablo 8°de
gosterilmektedir.
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Tablo 8. Tiirk Limancilik Sektorii Raporu 2050 Vizyonu Toplam Yiikte Bolge
Tahminleri ve Paylari

Tirk Limancilik Sektdrii Raporu 2022 / Vizyon 2023 raporunda toplam yik
tahminlerine baktigimizda; 2050 yilina kadar “Referans Senaryo” ¢ercevesinde
hazirlanan veriler degerlendirildiginde 2022 yilinda elleglenen toplam yik olan
542,6 milyon tonun 2050 yilindaki 1,3 milyar tona ulasarak 2022-2050 yillar1
arasindaki biiylime oranimnin %150 olarak gerceklesecegi beklenmektedir.
Boylelikle limanlarimizdaki mevcut liman kapasitesinin tahminen 2,5 katina
citkmasi gerektigi, bunun i¢in de hem mevcut limanlarin yeni kapasite artist
yapmalari, hem de yeni liman projelerinin hayata gecirilmesi gerekli hale geldigi
belirtilmistir.

Tirk Limancilik Sektorii Raporu’nun 2022 yilindaki “Vizyon 2050 raporunda
yer alan Konteyner’deki sektér hedefleri yillar bazinda Tablo 9’da
gosterilmektedir.

2050 yilma kadar ‘“Referans Senaryo” c¢ergevesinde hazirlanan veriler
degerlendirildiginde 2022 yilinda 2022 yilinda elleglenen konteyner adedi olan
12,4 milyon TEU’ nun 2050 yilinda 41,5 milyon TEU’ya ulasacagi, boylelikle
2022-2050 yillar1 arasindaki biiylime oraninin ise %235 seviyesine g¢ikacagi
belirtilmistir. Boylelikle limanlarimizdaki mevcut konteyner liman kapasitesinin
tahminen 3 katina ¢ikmasi gerektigi, bunun i¢in de hem mevcut limanlarin yeni
kapasite artis1 yapmalari, hem de yeni liman projelerinin hayata gegirilmesi
gerekli hale geldigi belirtilmistir.
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Tablo 9. Tiirk Limancilik Sektorii Raporu 2050 Vizyonu Konteyner Tahminleri

Limanlarimizda deprem riskleri

Tiirkiye’nin deprem tehlike haritasina baktigimizda Kuzey Anadolu Fay Hatti,
Dogu Anadolu Fay Hatti ve Bati Anadolu Fay sistemi olmak iizere {i¢ ayri
birbirinden biiyiik deprem hatti bulunmaktadir. Tirkiye genelinde en aktif fay
bolgesi Bati Anadolu Bglgesindeki Faylardir. Bolgesel diizliikte Tiirkiye’de
1,2,3,4 ve 5 gibi deprem belirten risk incelemeleri yapilmaktadir. Tirkiye
Deprem Haritasina gore deprem riskinin en az oldugu doérdiincii ve besinci grupta
yer alan iller ise Sinop, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Kirklareli, Ankara,
Edirne, Adana, Nevsehir, Nigde, Aksaray, Konya ve Karaman’dir. Kisaca bu iller
disinda kalan yerlerin tamamu farkli derecede deprem risklerine tabidir.

Bilindigi lizere Anadolu Plakasi kuzeyde Avrasya Plakasi, giineyde Afrika ve
Arap Plakalari, doguda Dogu Anadolu Blogu ve batida da Ege Blogu tarafindan
cevrilmigtir. Avrasya plakasinin hareket etmedigi kabul edildiginde; Afrika
plakast yilda 5 milimetrelik bir hizla kuzeye, Arap Plakasi yilda 19 milimetre
hizla yine kuzeye dogru hareket etmekte ve Anadolu plakasini dogru
stkistirmaktadir. Bu levha hareketi ya da tektonik hareketler iilkemizdeki deprem
gerceginin de esas mekanizmasidir.

Bdélgeler

Ozellikle konuyu denizcilik sektdrii agisindan degerlendirdigimizde Marmara,
Ege ve Akdeniz Bolgesi icinde limanlarin toplu halde bulundugu Kocaeli,
Gemlik, Aliaga, Iskenderun gibi kérfezlerle, yine limanlarin yer aldig1 istanbul,
Tekirdag, Canakkale-Biga, birinci derecede deprem bolgesi iginde kalmaktadir.
2022 yili itibartyla Tirkiye’de ellegclenen 542,6 milyon ton yiikiin bolgelere
dagilimi asagidaki tablodan goriilmektedir. Karadeniz’i deprem riski diginda
degerlendirdigimizde neredeyse elleglenen yiikiin %92’si deprem riski olan
bolgelerdeki limanlarimiz tarafindan gergeklestirilmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritast ve Limanlarin Kiimelendigi

Limanlarimiz a¢isindan konuya yeniden baktigimizda bulunduklar1 bolge ve
deprem risk siniflandirilmasi Sekil-2’de yer almaktadir. Buradan da
gordiiglimiiz lizere; Tiirkiye’de faaliyette olan 216 adet kiy1 tesisi ve liman
tesisinin;

¢ 149 adedi yani %72’si 1. Derece Deprem bolgesinde,

o 17 adedi yani %8’si 2. Derece Deprem bolgesinde,

¢ 26 adedi yani %131 3. Derce Deprem bolgesinde,

e 14 Adedi yani %7’si 4. Derce Deprem bolgesindedir.

¢ 5. Deprem bolgesinde olan liman tesisi bulunmamaktadir.

Sekil 2. Deprem Bolgelerinde Yer Alan Limanlarin Oranlari
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Depremin liman iizerindeki etkileri

Deprem riskinin dnceden azaltilmadigi, ya da depreme dayanikli veya direngli bir
iilke haline gelinmedigi siirece yasanacak tiim bilylik depremlerde ¢ok sayida
insan hayatin1 kaybetmektedir. Yasanan can kayiplarina ilave olarak depremlerin
ortaya ¢ikardigi hasarlar sadece fiziksel olmamakta, Subat ayinda yasadigimiz
depremden de gordiigiimiiz tizere ortaya ¢ok biiyiik 6l¢iide sosyal, ekonomik ve
cevresel felaketler de ¢ikmaktadir. Tablo-12’de depremlerin ortaya g¢ikardigi
hasarlar, kayiplar ve cevre felaketleri yer almaktadir.

Tablo 10. Depremin Limanlar Uzerindeki Etkileri

isgiicii Kayhi ve Cevre Felaketi Fiziksel Hasarlar .Yonetlmsel "“‘!‘P'a’ e
Hizmet Arzina Ait Kayiplar

4 Caliganlarin is goremez | | Rihtim ve iskelelerin hasarlanmast * Kamu idarelerinin (Liman
olmast (liim, yaralanma | |* Dalgakiran hasarlan Bagkanlig, Giimriik, Deniz
vb.) * Geri sahanin hasarlanmasi Polisi, Kiyi Emniyeti, Deniz

% Calsan yakinlarimnin *+ Depo ve antrepolarin hasarlanmasi Ticaret Odasi ve diger ilgili
kayiplan * Tank, silo vb. tesislerin hasarlanmasi idareler vb.) etkilenmesi

% Calisanlarin beslenme, * Elektrik, yangin, reefer vb. altyapi sistemlerinin | | ¢ Broker, acente, deniz
barinma, saglik vb. hasarlanmasi sigortacilar, kumanyacilar,
yetersizlikleri % Liman tesislerinin ve hinalann hasarlanmasi yakit tedarikgileri vb.

% Hasara hagli toz, smive | | % Liman ve ellecleme ekipmanlarinin hasari etkilenmesi
gaz kimyasallarina maruz | | % Deniz ekipmanlarinin (rdmorkor, palamar, % Bankalar
kalma, kilavuz botu vb.) batmasi veya hasarlanmasi * Lojistik (kara, demiryolu vb.)

< Deniz ve limanin yakin % Baglanti yollannin hasarlanmas (karayolu, nakliyecilerin etkilenmesi
gevresi icin ortaya gikan viyadiik, koprii ve demiryollarinin hasarlanmasi)
cevresel felaket etkisi * Kent ici ve digt ulagimin kesilmesi

+ Telefon, internet, IT ve otomasyon sistemlerinin
cokmesi

Deprem ve afet risklerine karsi sigortaciik

Yasanan depremlerin ortaya c¢ikardigi hasarlar 6ngoriildiigiinde bu hasarlarin
piyasadaki sigortacilik sistemi iginde tazmin edilmesi konusunda da ¢ok biiyiik
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirkiye’de bununla ilgili yiiriirliikte olan
mevzuata baktigimizda; Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu’nca (DASK) diizenlenen
zorunlu deprem sigortasinin kapsaminda limanlar i¢in ayrica diizenlenmis bir
zorunlu deprem sigortast mevcut degildir. Bu agidan mevzuatimizdaki eksiklikten
s0z etmek yerinde olacaktir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunumuzun Deniz
Sigortalarini diizenleyen bdliimiinde ve ayrica 5684 sayili Sigorta Kanunumuzda
liman sigortalariyla ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

Biiyiik deprem riski olan iilkelerde deprem zararlarinin tanzimi konusunda devlet
destekli farkli uygulamalar yapilmaktadir. Japonya’da Demiryollari, Havaalanlari
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ve Limanlar gibi Ozel ve Yar1 Kamu Sirketlerinin sahip oldugu ve yonettigi
Altyapt Varliklari-Kismen Merkezi Hiikiimet tarafindan siibvanse edilmekle
birlikte, Ozel Sigorta riskin bir kismim karsilamaktadir. Yine ABD’de ve
Japonya’da sigorta sektoriine uygun menkul kiymetler ve tahviller gelistirilmistir.
Organize ve organize olmayan (tezgah {istii) piyasalarda opsiyon, swap, future ve
tahvil seklinde islem goren ve sigorta veya reasiirans sirketleri tarafindan ihrag
edilen bu tiirev tiriinler ve menkul kiymetlerden en yaygin olani afet tahvilleridir.
Tiirkiye’de de konunun ilgili bakanliklar ve kurumlar tarafindan ele alinmasi,
deprem riski yuksek ulkelere benzer sekilde diizenlemeler yapilmas: faydal
olacaktir.

1999 Marmara Depremi’nin limanlara etkileri

1999 yilinda G6lciik merkezli olarak yasanan Kocaeli-Marmara depreminde kiy1
icinde kiy1 tesislerinin de oldugu 6nemli hasarlar yasanmistir. Bunlarin en
onemlileri;

TCDD Derince limaninin 600 metrelik beton bloklu rihttminda hasarlar olusmus,
rithtim iizerindeki ving yolu ve demiryolu kullanilamaz duruma gelmis, liman geri
sahasi olarak kullanilan 150.000 m2’lik alanda da deformasyonlar yasanmistir.
Ayrica 2 adet ambarda agir hasar, vinglerde ve liman sahasindaki bazi sabit
tesislerde de (su sebekesi, drenaj, elektrik hatlari gibi) ciddi hasarlar olusmustur.
Yalova’da bulunan AKSA iiretim tesisi ve limani da depremden ¢ok etkilenmistir.
Limanm geri sahasinda bulunan tanklarda deformasyon ve yarilma meydana
gelmis, bu tanklardan disariya sizan kimyasal {irlin (Akrilonitrilin) ciddi bir ¢evre
felaketine neden olmus, bolgede yasayanlar bolgeye terk etmeye
yonlendirilmislerdir. Yine AKSA’nin iskele kaziklarinda meydana gelen hasarlar
nedeniyle iskele yapisinda da agir hasarlar olusmustur.

Derince’de bulunan Shell-Cekisan iskelesi depremde ¢okme hasar1 yasayarak
yikilmistir. Yine Yarimca’da bulunan TUPRAS rafinerisindeki yangin giinlerce
siirmiis, biiyiik bir ¢evre felaketine yol agmustir.

Bu depremde Haydarpasa-Arifiye arasinda yer alan ¢ift hatli demiryolunun
Gebze-Korfez arasindaki 29 km'lik (gift hat 58 km) kesim orta, Korfez-Arifiye
arasindaki 61 km'lik (¢ift hat 122 km) kesim ise agir hasar gormiistiir. Anadolu
otoyolunun Izmit Dogu Kavsagi-Akyazi boliimiinii kapsayan yaklasik 60
kilometrelik kesimindeki otoyol gévdesinde catlaklar, ¢cokmeler, kabarmalar ve
derin yariklar olusmustur. Devlet ve il yollar1 kapsaminda da Izmit-Golciik-
Yalova, Hendek-Kocaeli, Istanbul-Ankara, Iznik-Karamiirsel yollarinin muhtelif
kesimlerinde ve bazi kdy yollarmin iist yapisinda, kdprii ve sanat yapilarinda
cokmeler, bozulmalar meydana gelmistir.

Limanlarin afet yonetimindeki rolii

Afet; Insanlar igin fiziksel, ekonomik, sosyal ve cevresel kayiplar doguran,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak
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topluluklar1 etkileyen, etkilenen toplulugun yerel imkan ve kaynaklarim
kullanarak bas edemeyecegi dogal, teknolojik veya insan kdkenli olaylardir.
Oncelik depremin ilk 72 saati olmak iizere dzellikle Istanbul merkezli Marmara
depremini 6ngordiigiimiizde ana ve tali yollarin, kente ulasan demiryollarinin
hasar gorecegi, bunlarin yeniden isler duruma gelecegi siire iginde ilk
kullanilacak ulastirma modu denizyolu olacagi, devaminda da hayatin
normallesmesi siirecine kadar tiim deniz vasitalarinin (gemiler, yolcu feribotlari,
RO-RO gemileri, balik¢1 tekneleri, yolcu motorlari, tiim 6zel tekneler vb.) afet
lojistiginin hayata gecirilmesinde hayati derecede dnemlidir. Calisabilir durumda
olan tiim limanlar, iskeleler, balik¢1 barinaklari, marinalar ve hatta 6zel iskeleler
kullanilabilecektir. Afet bolgesine basta enkaz kaldirma personeli olmak iizere
tim uzman ekiplerin, ekipmanlarin ve araglarin ulagtirilmasina ilave olarak
giyecek, gida, saglik malzemesi, cadir, yasam konteynerleri vb. malzemelerin
ulastirilmasinda 6ncelik deniz ulagtirmasi olacaktir. Hastane ve yasam
gemilerinin  organizasyonunda, yarali ve insan transferinde limanlar
kullanilacaktir.

Limanlar sahip olduklari imkanlarla afet lojistiginin ana merkezleri olarak
depolama, haberlesme, lojistik yonetim merkezi olarak kullanilabilir.

Limanlarla ilgili deprem yonetmelikleri

Tiirkiye’de liman ve kiy1 yapilarini da igine alan ve bu konuda ¢ikarilmis ilk
deprem yonetmeligi 18.08.2007 Resmi Gazete’de yayinlanan, 01.09.2008
tarihinden itibaren de gegerli olan “kiy1 ve liman yapilari, demiryollari, hava
meydanlar1 ingaatlarina iligkin deprem teknik yonetmeligi”dir. Bu yonetmelik
06.10.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 06.10.2021 tarihinden itibaren
gecerli olan “Tlirkiye kiy1 ve liman yapilari deprem yonetmeligi” ile yenilenmis,
boylelikle halihazirda yurirliikte olan yeni yonetmelik 2021 tarihinden itibaren
gecerli hale gelmistir. Mevcut durumda insa edilen tiim limanlar bu yonetmelige
uygun olarak projelendirilmektedir.

2008 yilindan 6nce projelendirilen kiy1 yapilari igin gegerli herhangi bir deprem
yonetmeligi olmadigindan cesitli deprem sartnamelerdeki ivme degerleri ve
ampirik formller ile kuvvetler hesaplanmakta ve bu kuvvetler kiy1 yapilarina da
etki ettirilerek projeler yapilmaktaydi. Ozetle, geleneksel dayanima gore tasarim
ilkesi cercevesinde dogrusal (lineer) analiz yontemleri kullanilmistir. 2021
yilindan itibaren yiiriirliikte olan yeni yonetmelikle beraber, deprem etkileri
altinda temel ilke olarak performansa gore tasarim esas alinmistir.

Kiy1 ve liman yapilari icin tammmlanan performans diizeyleri
Yiriirlikte olan deprem yodnetmeliklerine gore liman veya kiy1r yapilart igin

depremlerde  beklenen  performans  diizeyleri asagidaki sekilde
siniflandirilmaktadir.

113



I. Kesintisiz Kullamim (KK) Performans Diizeyi: Yapinin ana tasiyici sistem
elemanlarinda higbir yapisal hasarin meydana gelmedigi veya hasarin ihmal
edilebilir dl¢ilide kaldig1 duruma kars1 gelmektedir. Yapilacak incelemeleri
takiben hemen kullanima agilabilecektir.

II. Smurhh Hasar (SH) Performans Diizeyi: Yapmin ana tasiyicit sistem
elemanlarinda sinirh diizeyde hasarin meydana geldigi, diger deyisle
dogrusal olmayan davramisin siirli kaldigi  hasar diizeyine Kkarst
gelmektedir. Depremden sonra yapt ¢ok kisa siirede kullanima
acilabilecektir. Bu hasar diizeyi, yeni yapilacak yapilar icin
kullanilmayacak, sadece mevcut yapilarin birinci asama performans
degerlendirmesinde kullanilacaktir.

III. Kontrolli Hasar (KH) Performans Diizeyi: Yapinin ana tasiyici sistem
elemanlarinda ¢ok agir olmayan ve ¢ogunlukla onarilmast miimkiin olan
kontrollii hasar diizeyine kars1 gelmektedir. Onarim sirasinda yapimin bir
siire servis dis1 kalmas1 miimkiindiir.

IV. Gogmenin Onlenmesi (GO) Performans Diizeyi: Yapimin tasiyici sistem
elemanlarinda ileri diizeyde agir hasarin meydana geldigi gogme Oncesi
duruma kars1 gelmektedir. Yapmm kismen veya tamamen gogmesi
onlenmistir. Acil miidahale i¢in sinirli da olsa kullanilabilecegi kabul
edilebilir. Ancak yapinin uzun dénemde kullanilmas1 miimkiin olmayabilir.

Kiy1 ve liman yapilarinin deprem performansi bakimindan
siniflandirilmasi

K1yt yapilari ve limanlar projelendirilirken 6nem smiflarina ve deprem
performansina gore asagidaki sekilde siniflandirilmaktadir.
I. KLOS = 1: Onemli Yapilar:
Normal sinifa giren kiy1 ve liman yapilari asagidaki sekilde gruplandirilmistir:
(a) Giivenlik/savunma bakimindan stratejik 6neme sahip yapilar
(b) Deprem sonrasinda acil yardim ve kurtarma amaci ile hemen
kullanilmasi gereken yapilar
(c) Toksik, parlayict ve patlayict 6zellikleri olan maddeler ile ilgili
yapilar
II. KLOS = 2: Normal Yapilar:
(8) Deprem sonrasinda onarim/gii¢lendirilmesi veya yeniden yapimi zor,
pahali ve zaman kaybina neden olacak yapilar
(b) KLOS=1 ve KLOS=3 disindaki tiim yapilar
III. KLOS = 3: Basit Yapilar:
(8) Depremden sonra kolaylikla yeniden yapilabilecek yapilar,
(b) Siddetli depremlerde ileri derecede hasar gormesi kabul edilebilecek
yapilar
(¢) Yanagma yapilmayan (giineslenme iskelesi vb.) yapilar
(d) Kiyi tahkimatlari ve dalgakiranlar
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Deprem etkisinin tanimlanmasi ve depremlerin diizeyleri

2021 yilindan itibaren yiiriirliige giren yeni deprem ydnetmeligiyle beraber
limanlarin veya kiy1 yapilarinin deprem etkisi ve diizeyi asagidaki gibi
siniflandirilmaktadir.

L.

II.

III.

IVv.

Deprem Yer Hareketi Diizeyi-1 (DD-1): Deprem Yer Hareketi, spektral
biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin %2 (100 yilda %4) ve buna kars1
gelen tekrarlanma periyodunun 2475 yil oldugu c¢ok seyrek deprem yer
hareketini nitelemektedir. Bu deprem yer hareketi, géz Oniine alinan en
blyik deprem yer hareketi olarak da adlandirilmaktadir.

Deprem Yer Hareketi Diizeyi-2 (DD-2): Deprem Yer Hareketi, spektral
biiytiklikklerin 50 yilda asilma olasiliginin %10 ve buna karsi gelen
tekrarlanma periyodunun 475 yil oldugu seyrek deprem yer hareketini
nitelemektedir. Bu yer hareketi yonetmelikte sadece Deprem Tasarim
Siniflari'nin tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir.

Deprem Yer Hareketi Diizeyi-2a (DD-2a): DD-2a Deprem Yer Hareketi,
spektral biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin %30 (100 yilda %50) ve
buna kars1 gelen tekrarlanma periyodunun 144 yil oldugu sik¢a deprem yer
hareketini nitelemektedir.

Deprem Yer Hareketi Diizeyi-3 (DD-3): Deprem Yer Hareketi, spektral
biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin %50 (100 yilda %75) ve buna
kars1 gelen tekrarlanma periyodunun 72 yil oldugu sik deprem yer hareketini
nitelemektedir.

Kiy1 ve liman yapilari icin tammmlanan performans diizeyleri

Tablo-13’¢ baktigimizda deprem etkisi altinda kiy1 ve liman yapilan igin
Performans Hedefleri, "belirli deprem yer hareketi diizeyleri altinda hedeflenen
performans diizeyleri" goriilmektedir. Kazikli rihtim ve iskeleler i¢in performans
diizeyleri de asagida verilen tablolardaki performanslar kullanilmaktadir.

Tablo 12. Kiy1 ve Liman Yapilar1 Deprem Yer Hareketi Diizeyi Performans Tablosu

Deprem Yer Hareketi | Kiyl ve Liman Yapisi Onem Sinifi
Duzeyi KLOS=1| KLOS=2 | KLOS =3
DD-3 — KK KK
DD -2a KK — —
DD -1 KH GO —

Bu tabloyu soyle yorumlayabiliriz: ) )
Normal sinifa giren kiyt ve liman yapilari genel olarak “KLOS=1: Onemli

Yapilar”

olarak smiflandirilmaktadir. KLOS=1 olarak siniflandirilarak
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projelendirilen ve insa edilen bir limanin DD-3 diizeyinde olusan bir depremden
higbir sekilde hasar almamasi, DD-2a diizeyindeki bir depremden KK (Kesintisiz
Kullanim) seviyesinde ve DD-1 diizeyindeki bir depremde de KH (Kontrollii
Hasar) seviyesinde hasar almasi beklenmektedir ki tiim bu hasarlar limanlarda ya
kismi ya da belli bir siire iginde bakim ve onarim yapilarak limanin yeniden servis
verir hale getirilmesine imkan verecektir. “KLOS=1: Onemli Yapilar” olarak
siniflandirilan bir limanin en buytk ivme spektrumuna sahip bir depremde bile
GO (Gégmenin Onlenmesi) seviyesinde hasar almamasi gerekir.

Yukaridaki tabloda ayrica KLOS=2 ve KLOS=3 smifinda insa edilen liman ve
kiy1 yapilarinda hangi deprem diizeylerinde hangi hasarlarin beklenebilecegi de
yer almaktadir.

2008 ve 2021 deprem sartnameleri arasindaki farklar

18.08.2007 Resmi Gazete’de yaymlanan, 01.09.2008 tarihinden itibaren de
gecerli olan “Kiy1 ve liman yapilari, demiryollari, hava meydanlari ingaatlarina
iligkin deprem teknik yonetmeligi” ile 06.10.2020 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanan, 06.10.2021 tarihinden itibaren gegerli olan “Tiirkiye kiy1 ve liman
yapilar1 deprem yonetmeligi” arasindaki farklara baktigimizda;

Deprem Diizeylerine Ait Notasyonlarin Degismesi

2008 deprem teknik sartnamesinde deprem diizeyi siralamasi spektral
biiyiikliikler kiigiikten biiyiige dogru D3 (50 yilda agilma olasilig1 %50) — D2 (50
yilda asilma olasiligt %10) — D1 (50 yilda asilma olasilig1 %2) adlandirilmisken,
2020 deprem teknik sartnamesinde deprem diizeyi siralamasi spektral
biiytikliikler kiigiikten biiylige dogru DD-1 (50 yilda asilma olasilig1 %50) — DD-
2a (50 yilda asilma olasilig1 %30) — DD-2 (50 yilda agilma olasilig1 %10) — DD-
3 (50 yilda asilma olasilig1 %2) olarak degismistir.

Deprem Diizeylerine Ara Spektrum Biiyiikliigii Eklenmesi:
2020 deprem teknik sartnamesinde DD-2a (50 yilda asilma olasilig1 %30 ve 100
yilda asilma olasilig1 %50) deprem diizeyi ilave edilmistir.

Deprem Kuvvetinin Diger Etkiler fle Birlestirilmesi:

2008 deprem teknik sartnamesinde agirlik tipi ve palplansli rihtimlarda gz dniine
aliacak yatay yiik birlesiminde baba ¢ekme kuvvetinin yarisi (0.5 B) hesaplarda
dikkate alinirken, yeni sartnamede bu yiik etkisi dikkate alinmamaktadir. Kazikli
rthtim ve iskelelerde ise, 2008 deprem teknik sartnamesinde yapi kiitlesine
etkiyen deprem yiikii baba ¢ekme kuvvetinin %50’si ile kombine edilirken, 2020
deprem teknik sartnamesinde hakim dogrultudan gelen deprem kuvvetine diger
dogrultunun %30’u ilave edilmektedir. Ayrica, deprem kuvvetine ilave olarak
hareketli yiik etkisi de dikkate alinmaktadir.

116



Kaziklarin Yapisal Tasarimu iliskin Kosullar:
2008 deprem sartnamesinde, betonarme ve Ongerilmeli betonarme kaziklarin

minimum en kesit boyutlar1 30/30cm. veya ©@30cm. iken, yeni sartname ile
birlikte kaziklarin minimum c¢apt 40cm. olarak degistirilmistir. Celik boru
kaziklarin et kalinligt kosulunda kullanilan “’c katsayist’’, 2008 deprem
sartnamesinde kazik i¢i bos olmasi durumunda c= 0.08 iken, yeni sartnamede c=
0.10 olarak degistirilmistir. Bu kriter kazik malzeme sec¢imini (S235)
sinirlandirmaktadir.

Malzeme Kosularinda Degisiklik:
2008 deprem sartnamesinde, kaziklarin beton kalitesi en az C40, tabliyenin beton

kalitesi ise en az C30 iken, yeni sartname ile birlikte kazikli rihtim ve iskelelerde
kullanilacak betonarme betonu kalitesi en az C35, dngermeli beton kalitesi ise en
az C45 olacaktir. TS 708'de tanimlanan S420 sadece DTS= 4 olan kazikli rihtim
ve iskelelerde kullanilabilir. DTS 1,2,3 olan kazikli rihtim ve iskelelerde
kullanilacak donati g¢eligi kalitesi TS 708'de tanimlanan B420C veya B500C
olacaktir.

Performans Diizeyinde Degisiklik:
2008 deprem teknik sartnamesinde Minimum Hasar Performans Diizeyi

(MH), Kontrollii Hasar Performans Diizeyi (KH), ileri Hasar Performans
Diizeyi (IH) ve Go¢me Hasar1 Durumu (GH) olarak simiflandirilmisken 2020
deprem teknik sartnamesinde Kesintisiz Kullanim Performans Diizeyi (KK),
Sinirli Hasar Performans Diizeyi (SH), Kontrollii Hasar Performans Diizeyi
(KH) ve Gé¢menin Onlenmesi (GO) olarak degistirilmistir.

2008 Deprem Sarthnamesi 2020 Deprem Sartnamesi
Performans Dzeyi Performans Dzeyi
MH KK
KH KH
iH GO
GH —

Depreme dayamkh limanlar i¢in neler yapilabilir?

Tiirkiye’de mevcut tiim limanlarin yeniden depreme karsi dayanikliligiin
incelenmesi geregi ortadadir. Fakat liman ve kiy1 yapilarinda bu incelemelere
ilave olarak yapilacak tiim giiclendirme ve yapisal insa ¢aligmalarinin dniinde
bazi1 kisitlayict engeller bulunmaktadir. Bunlara baktigimizda;

I. Marmara Denizi ve Adalar Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak ilan
edilmesine iligkin; 05.11.2021 tarih ve 31650 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 04.11.2021 tarih 4758 sayili Cumhurbaskani Karari,

II. Basta Kocaeli olmak fiizere 6zel limanlarda Kullanim Soézlesmeleri
stirelerinin bitmesine 10 yildan daha az bir siire kalmis olmasi (siirelerin
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III.

Iv.

VL

biiyiik bolimii 2030 yilinda bitecektir) nedeniyle yeni yatirim yapma
konusundaki belirsizlik,

Ozellestirilmis limanlarda depreme karsi giiclendirme yatirimlarinin
halihazirda imzalanmis yatirim taahhiitleri iginde yer almamasi ya da
yatirim taahhiittii olmadan yiiksek hasilat payr karsiligi 6zellestirilen
limanlarin bu yatirimlar1 yapma imkanlarinin olmamasi,

Basta Kocaeli Korfezi olmak iizere Vali ve Yerel Idare’nin liman
yapilariyla ilgili her tiirlii projeye (giiclendirme, kapasite artigt) karsi
ctkmasinin getirdigi engellemeler,

Yirtirliikte olmasina karsin birgok boélgede uyulmayan ya da dikkate
almamayan Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Planlari ile Ulastirma ve Kiyi
Yapilar1 Master Planlart.

Mevcut durumda liman  yatinmlarinin @ “’Stratejik  Yatirim’’
kapsamindaki tesviklerinden ve desteklerinden yararlanamamasi (Bu
konuda 30.10.2022’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Yatirrmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Karart’yla, Endiistri Bolgeleri’nde
gerceklestirilecek asgari 3 milyar TL tutarindaki liman ve depolama
tesisi yatirimlarinin ‘stratejik yatirim’ olarak desteklenmesine karar
verildi).

Depreme dayanikh limanlar i¢in ¢aliyma yapilmasi neden zorunludur?

Tiirkiye nin bir deprem {ilkesi oldugu, yine Karadeniz hari¢ limanlarimizin
neredeyse tamamina yakinmnin deprem riski yiiksek olan bdlgelerde
bulunmasi nedeniyle 6ncelikli olarak;

o Afet Miidahale Planlarinda riskin Onceden azaltilmasi igin yapilan

calismalar esastir.

e Beklenen Istanbul depremi degil, bir Marmara depremidir.
e Tiirkiye’nin GSYIH 1n %50’ye yakinim olusturan Marmara bélgesinde

yer alan tiim kamu binalari,

konutlar, sanayi ve tesisleri i¢in hedeflendigi gibi kiyr yapilarinin ve

limanlarin dnceden tahkiki ve riskli yapilarim depreme dayanikli hale
getirilmesi ayn1 zamanda iilkemiz i¢in bir “’beka/milli giivenlik/gelecek’’
sorunudur.

Ayni ¢aligmalar deprem riski altinda olan Ege ve Akdeniz bélgesindeki
kiy1 yapilart ve limanlar i¢in de yapilmalidir.

Tim ulastirma modlarmin ve ilgili kuruluslarin dahiliyle bir *’Tiirkiye

Afet Lojistigi Master Plani”> oOnceden hazirlanmalidir. (Ulastirma
sektoriinii olusturan ve i¢inde TURKLIM, UTIKAD, UND, DTD,
LODER gibi kuruluslarin oldugu 18 STK bu konuda halihazirda bir
calisma baglatmistir).
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Depreme dayamkh limanlar i¢in neler yapilmahdir?

TURKLIM olarak limanlarimizin depreme dayamikli hale getirilmesi igin
yapilacaklar soyledir,

L

II.

I1I.

Iv.

VL

VIL

VIIIL

Kiy1 tesisleri ve liman yatirimlarinin “’Stratejik Yatirim’’ kapsamina
almarak her tirlii devlet tegviklerinden ve desteklerinden
yararlanmasinin Oniiniin agilmast zaruridir. Endiistri Bolgeleri igin
c¢ikarilan diizenleme bu konuya 6rnektir.

Limanlarin depreme dayanikli hale getirilmesi icin yapilacak bu
yatirimlar1 hizlandirmak ve desteklemek icin Ozel limanlarda
“Kullanma Siirelerinin’’, halihazirda Ozellestirilmis limanlarda ise
“Isletme Siirelerinin’> bu ¢alismalar baslamadan once onlerini
gormelerini  saglayacak sekilde ilave silire verilerek siirecin
desteklenmesi ve Oniiniin agilmasi 6nemlidir.

Kiy1 yapilarinin ve limanlarin yiriirlikteki deprem sartnamelerine ve
teknik esaslara gore zorunlu olarak bagimsiz miihendislik firmalar
tarafindan “Tahkikinin/Incelemesinin’> yapilmasi gereklidir.

Tahkik raporlarinin sonuglarina gore giiclendirilmesi gereken riskli kiy1
yapilarinin ve limanlarin “Giglendirme’’ projelerinin mevcut imar
siirlarinin - iistiindeki  belli oranlara kadar CED muafiyeti ile
hizlandirilmis imar plani diizenleme, kiralama, plan ve proje onayi,
ruhsat ve diger islemlerin tamamlanmasi gerekir.

Bu siirecin yiiriitiilmesi ayn1 zamanda bdlge/havza veya korfezler
bazinda sekt6riin mevcut durumuna, tilkemizin limancilik hedeflerine ve
beklentilerine uygun bir “Liman Yonetim Modelinin’’ hayata
gecirilmesini de uygun hale getirmektedir.

Bu siireg ile birlikte yapilacak giiclendirme projeleriyle birlikte ihtiyaci
olan bolgelerde Kapasite Artisi projelerinin de hizlandirilmis CED, imar
plam1 diizenleme, kiralama, plan ve proje onayi, ruhsat ve diger
islemlerin tamamlanmasi gerekir. Boylelikle liman kapasitelerinin 2050
yilina hazirliklarinin da baslatilmasi iilkemiz yararinadir.

Marmara Denizi ve Adalar igin ¢ikarilan OCK’nin Giiglendirme ve
Kapasite Artis1 projelerinin yiiriitiilmesine engel olmayacak bir sekilde
“Revize Edilmesi” zorunludur.

Bahse konu tiim bu yatirim planlamalar1 bagta T.C. Ulastirma Altyap:
Bakanligi, T.C. Cevre Sehircilik ve Ilkim Degisikligi Bakanligi, T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 olmak
iizere konuyla ilgili tim kurumlarin “’Biitiinctil Yaklagimi™
cergevesinde ele alinarak yiiritiilmek, bu siirece uygun bir yasal
diizenlemelerin de yapilmasi gerekli goriilmektedir.
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