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ONSOZ

Ulusal Yetki Alanlar1 Diginda Kalan Agik Denizlerin Korunmasi
ve Yonetilmesi Calistay’’m1 28 Kasim 2018 tarihinde Istanbul Deniz
Ticaret Odasi’nda gergeklestirdik. Toplantiya yogun ilgi bizleri
umutlandirdi. Ciinkii Diinya’nin %50’sinden fazlasini igeren ¢ok farkli
Ozelliklerde deniz alanlar1 inceleme konusuydu.

Son zamanlarda ulusal yetki alanlari disginda kalan agik
denizlerin korunmasi konusunda biitin Diinya’da biiyiik gelismeler
oluyor. Oyle ki Birlesmis Milletler 2018 yilinda bu konuda yeni bir
sOzlesme yapilmasi i¢in biitiin iilkelere ¢agr1 yaparak New York’ta bizim
de katildigimiz bir uluslararasi toplanti yapti. Bu toplantinin devami
2019 yilinda yapildi. 2020 yilinda ise tizerinde c¢alisilan bu yeni
sozlesmenin imzaya agilmasi planlaniyor. Toplantida vakfimizin “High
Sea Alliance” ile olan isbirligi sonucu genel kurulda bir basin bildirisiyle
goriislerimizi agiklama sans1 bulduk. Bu basin bildirisi kitabin ekindedir.
UNCLOS varken boyle yeni bir s6zlesmeye gerek var miydi? Veya yeni
sozlesmeden ne bekleniyor? Tiirkiye ne yapmali? Bu sorularin cevabi
Onemli. Ciinkii Akdeniz’de acik deniz alanlar1 var ve bu alanlar
stirdiiriilebilir balikgilik i¢in uygun bolgeler. Ayrica denizel genetik
kaynaklardan yararlanma hususu da 6nemli.

Acik denizler neden korunmali? Hukuki gerekgeler, genetik
kaynaklar ve yararlanilmasi, balik¢ilik kaynaklari, koruma alanlart vs.
bir¢ok ana konu bu kitabin igerigini olusturuyor.

Amacimiz, tilkemizin 6nde gelen uzmanlarini bir araya getirerek
ulusal yetki alanlar1 disinda kalan deniz alanlarinin yonetimi i¢in kritik
bir aragtirmact kitlesi olugturmak ve bdylece bilgi birikimini karar
vericilerle ve bilim insanlariyla paylagmak. Diger yandan mevcut ve
ilerideki geligsmeleri takip ederek bu konuda calisacak akademisyenlere
katki da bulunmay1 amagliyoruz.

Vakfimizin yaptig1 bu 6ncii calismaya DTO’nun salonunu tahsis
eden oda yonetimine, kitabin editorlerine, toplantiya katilanlara ve
sorulariyla katkida bulunan herkese tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Bayram OZTURK
Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Baskani
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Ozet: On seneye yakin siiren toplantilarin sonunda 24 Arahk 2017 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi altinda hukuken baglayict
olan ulusal yetki alanlar1 disinda kalan agik denizlerdeki biyogesitliligin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimi igin hukuken baglayici bir sézlesmesinin 2018-2020 yillar arast
miizakere edilmesi igin karar aldi. Bu miizakerenin ilk oturumu 4-17 Eyliil 2018 New
York BM’de yapildi. Miizakere edilecek dort ana konu arasinda deniz koruma alanlar
var. Devletler acik denizlerde deniz koruma alanlarin konusunda farkli goriislere sahip.
Bu yaz1 acik denizlerde koruma alanlarmin gerekgesini ve farkli goriislerin oldugu
alanlari kisa olarak ele alacak.

Giris

Ulusal yetki alanlart diginda kalan agik  denizlerdeki
biyogesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunun ilk
calistayr 2001 Baltik Deniz’de bulunan Vilm adasinda yapildi. (Gjerde,
2018). 2001 ile 2018 yillara arasinda yogun ¢alismalar ve gayretlerin
neticesinde 24 Aralik 2017 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu
1982 BM Deniz Hukuku Soézlesmesi altinda hukuken baglayici olan
ulusal yetki alanlar1 disinda kalan acgik denizlerdeki biyogesitliligin
korunmasi1 ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in hukuken baglayicit bir
so0zlesmesinin 2018-2020 yillara arasinda miizakere edilmesi icin karar

aldi (UN, 2018). Bu miizakerenin ilk oturumu 4-17 Eylil 2018 New
York BM’de yapildu.

Neden Agik Denizler i¢in Yeni Bir Sézlesme?

Uluslararasi deniz hukukuna gore kiy1 devletinin egemenligi ve
egemenlik yetkileri agik denizlere kadar uzanmaz. Kiy1 devletinin yetkisi
ancak i¢ sulari, karasulari, miinhasir ekonomik bdlgesi, takimada igi
sular1 ve kita sahanligin1 kapsar. Acik denizlerde deniz seyir serbestligi
ve bayrak devletinin yetkili ilkeleri gecerlidir. Bu ilkelere gore tiim
devletler acik denizlerde bulunan canli ve cansiz kaynaklarindan
serbestce faydalanabilirler. Ne var ki a¢ik denizlerde bulunan deniz



varliklar insan kaynakli faaliyetlerinden biiyiik zarar gordii ve gormeye
devam ediyor.

Uzun yillardan beri bilim insanlar1 ve sivil toplum kuruluglar
acik denizdeki biyogesitliligin korunmasi i¢in deniz koruma alanlar1 gibi
tedbirlerin alinmas1 gerektigini dile getirdiler (Oral, 2016). Fakat
uluslararast hukukun 6ngérdigii agik deniz serbestligi ilkesinden dolay1
bu tiir tedbirlerin alinmasi zor. Ayrica, mevcut hukuki diizende bir¢cok
bosluklar bulunuyor bulunuyor (Wright ve dig., 2018). Bu bosluklarin
arasinda bazi drnekler:

e  Uluslararasi kabul gérmiis ortak prensiplerin olmamas;

e Genel olarak denizlerin korunmasi i¢in mevcut hukuki ve yapisal
gergevesinin boliinmiis olmasi,

e Agcik denizlerde koruma alanlarinin olusmasi i¢in uluslararasi bir
gergeve bulunmamasi;

e Acik denizlerde ¢evre etki degerlendirme ve stratejik ¢evre etki
degerlendirme i¢in uluslararasi kurallarin olmamasi;

e Acik denizlerde balikg¢ilik hukuki g¢er¢evesinde bosluklarin
bulunmasi ve

e Acik denizlerde genetik kaynaklariin hukuki statiisiinde
belirsizliklerin olmasi.

2004 yilinda BM Genel Kurulu agik denizlerde biyogesitligin
korunmasi ve siirdiirebilir kullanimi konusunu incelenmesi i¢in bir Ad
hoc Open-Ended Informal Working Group olusturdu (UN, 2004). 2004-
2013 yillan arasinda bu konu uzmanlar ve devletler tarafindan tartigildi.
2011 yilinda gelecek miizakerelerinin temel taglarini olusturacak bir
“paket anlagsmas1” kabul edildi. Paket anlasmasi ele alinacak temel
konular: (1) Deniz genetik kaynaklarin kazanglarinin paylasimi (2) deniz
koruma alanlar1 gibi alan-odakli idaresi gibi tedbirler (3) cevre etki
degerlendirmesi ve (4) Kapasite gelistirme ve deniz teknolojisi transferi.
Dokuz yil suren tartigmalarin neticesinde agik denizlerde bulunan
biyogesitligin korunabilmesi i¢in yeni bir sdzlesmenin gerekli oldugu
Calisma Grubu tarafindan goriisii kabul gordii. Fakat kararim en
tartismali tarafi deniz genetik kaynaklarinin de dahil edilmesi oldu.



Hazirhk Toplantisi

19 Haziran 2015 yilinda BM Genel Kurulu’nun aldig tarihi bir
karar ile (69/292) yeni bir anlasmanin yolu acildi ve hazirlik olarak bir
Hazirlik Komitesi kurulmustu. Bu Komite’nin amaci yeni anlagsma i¢in
tavsiyelerde bulunmak. Hazirlik Komite 2016-2017 arasinda dort kez
toplandi ve sonunda Genel Kurul i¢in bir rapor hazirladi. UN (2017a)
Sonug Rapordaki ana konular arasinda:

o Genel prensipler

e Bagska uluslararasi ve bolgesel anlagmalarla iliskisi

e Uluslararasi igbirligi

e Koruma alanlart gibi alan-odakli tedbirler (areas-based
management measures)

e (Cevre etki degerlendirme

e Kapasite gelistirme ve teknoloji transferi

e Deniz genetik kaynaklari

e Kurumlar

e Karar alma mekanizmasi

e Bilimsel be teknik kurumlar ve

e Finansal kaynaklar

Hazirlik Komitesi hazirladigi raporu Genel Kurula takdim etti.
Bunun ardindan BM Genel Kurul’u 24 Aralik 2017 tarihli verdigi karar
ile iki sene siirmesi ongoriilen ulusal yetki alanlar disinda kalan agik
denizlerdeki biyogesitligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi igin ve
hukuken baglayict olan bir anlasmanin miizakere edilmesi igin
devletlerarast konferansin yapilmasi i¢in karar aldi (UN, 2017b).
Devletleraras1 Konferansi’'nin ilk toplantis1 4-17 Eyliil 2018 New York
BM’de yapildi ve 2011 yilinda kabul edilen paket cergevesindeki
konular ele alindu.

[k miizakere toplantisinda Hazirlik Komitesi toplantilarinda dile
getirilen goriisler tekrarlandi. Tabii yeni s6zlesmenin basarili olmasi i¢in
katilan devletler arasinda konsensiis olusmasi gerekecek. Fakat agik
denizler olunca, yani hi¢bir kiy1 devletinin egemenlik yetkisi altinda
olmayan genis bir alan ulunca, mesele zor.



Anlagma saglanmasi gerekecek konular arasinda:

e Acik denizlerde kurulacak deniz koruma alanlart nasil tespit
edilecek?

e Bu alanlarda almilacak tedbirler icin nasil karar verilecek? Kim
verecek?

e (Cevre etki degerlendirmesi hangi kistaslara gore yapilacak? Kim
tarafindan yapilacak? Finansmani kimin tarafindan saglanacak?

Bu konularda farkli goriisler ve onerililer var. Mesela, ABD’ye
gore taraflar arasinda bir ortak mekanizmanin kurulmasinin uygun
olacagi gortsiinde (UN, 2014). Taraf devletler koruma alanlarin
olusmasi i¢in mekanizmaya teklif yapabilirler ve mekanizma bu teklifleri
inceler ve uygun tedbirleri onerir. Tabii nihai karari taraf devletler verir.
Cin’in gorisiine gore koruma alanlarinin gereklilik, orantililik, saglam
bilim delileri, farkli korunma seviyeleri, uluslararasi isbirligi ve net
korunma hedefleri gibi prensipler iizerinde belirlenmeli (UN 2017c).
Rusya Federasyonu’na gore deniz koruma alanlari ancak mevcut
mekanizmalar iginde kurulmali. Ayrica mevcut yetkilerin yeni bir
uluslararast kuruma (Taraflar Konferansi gibi) aktarilmamali. Yeni
sozlesme deniz koruma alanlart ile ilgili ancak ¢ok genel prensipleri
uygulamali. Ve deniz koruma alanlar1 gegici bir siire i¢in olmali (UN,
2016a). Kalkinmakta olan Kiigiik Pasifik Adalar grubu kapsamli bir
kurumsal yap1 6ngdriiyor. Her devlete agik olan bir genel kurul, teskilatl
bir Sekretarya, alt komiteler ve deniz koruma alanlarinin olusmasi karari
bir konsey tarafindan verilmesini 6ngérityor (UN, 2016b).

Avrupa Birligi’nin goriisiine gore deniz koruma alan: teklifi
sadece taraf devlet tarafindan yapilmali (UN, 2016c). Fakat bu teklif sirf
taraf devletlere degil tiim devletlerle paylasilmali. Ayrica, danigsma
prosediirii sozlesmede belirtilmeli. Seffaf ve katilima agik olmali. Tiim
devletler, uluslararas1 ve bolgesel kurumlar ile sivil toplumlar goriis
vermek i¢in davet edilmeli. Bunun yani sira bilimsel degerlendirme
prosediirii sézlesmenin iginde dngoriilmeli.

Balik¢ihik

Uluslararas1 deniz ve kaynaklarinin korunmasi ile ilgili birgok
sozlesme ve uluslararasi oOrgiit var, en basta balikgilik ile ilgili olanlar
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(Wright ve dig., 2016). Mesela, baz1 devletler yeni sézlesmenin
balikeilik ile ilgili bolgesel kurumlarin faaliyet alanlartyla ¢akigsmamast
gerektigi goriisiindeler ve koruma alanlarma karsi ¢ekinceleri var (UN,
2016d). Yeni sozlesmenin mevcut bolgesel balik¢ilik orgitlerle iliskisi
onemli olacak.

Diger Bolgesel Kurumlar

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ile iliskisi olan
toplam 18 bolgesel deniz programi bulunuyor. Bunlarin arasinda {i¢
tanesinin agik denizleri kapsayan deniz koruma alanlari bulunuyor.
Birincisi Kuzey Atlantik Okyanusu OSPAR anlagmasi altinda kurulan 7
acik deniz koruma alanlar1 bulunuyor (OSPAR, 2004). Ikincisi
Akdeniz’i kapsayan Barselona Sozlesmesi (PB, 2018) 16 Subat 1976 ve
10 Haziran 1995 tarihli degisiklikler ve SPAMI protokolii altinda
kurulan Pelagos Koruma Alanmi (PS, 2018) ve iiciinciisi Antarktika
Anlasma Sistemim altinda kurulan Diinya’nin en biiyiik deniz koruma
alant olan Ross Sea alani. Bunlarin her biri bolgesel bir anlagsma
cercevesinde kuruldular. Pekiyi bu tiir bolgesel sozlesmeler ve alanlarin
uluslararast bir anlagsma ile nasil hukuki bir iligkisi olacak? Bu c¢ok
onemli bir soru. Zira bazi tilkeler, Rusya mesela, uluslararasi bir sistem
veya anlagma yerine mevcut bolgesel mekanizmalar1 kullanarak deniz
koruma alanlarinin olusturulmas taraftari.

Sonu¢

Ulusal yetki alanlart diginda kalan agik denizlerdeki
biyocesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in hukuken
baglayict bir sézlegsmesinin miizakeresinin ikinci oturumu Mart-Nisan
2019 tarihleri arasinda yapilacak. Bu oturumda Devletlerin {izerinde
miizakere edebilecekleri bir metin beklentisi bulunuyor. Bu kisa yazi
sadece deniz koruma alanlan ile ilgili konular1 ele aldi. Oysa paket
anlagsmanin i¢inde bulunan her bir konu ig¢in 6nemli goriis farkliliklart
bulunuyor. Devletler bu goriis farkliliklar iki sene ve dort oturum iginde
uzlagsmaya varabilecekler mi zaman gosterecek. 2001 yilinda baslayan
uzun ve zorluklarla dolu bir yoldan sonra devletlerin bir araya gelip agik
denizlerin korunmasini tartigmalar1 bile kendi basinda bir basar1 sayilir.
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Ozet: Agik denizlerde dogal kaynaklarin niteligi ile flora/ fauna sayisi ve gesitliligi heniiz
tam olarak bilinememektedir. Bu nedenle ulusal yarg: yetkisi disindaki denizlerde, deniz
biyogesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi gelecek igin 6nem tagimaktadir.
Bu kaynaklarin kesfi ve kullanilmasi konusunda, 6zellikle gelismis iilkelerce pek ¢ok
faaliyet yapilmak istenmektedir. Bu faaliyetlerin de deniz biyogesitliligini ve
ekosistemleri tehdit edecegi agiktir. Tiim bu geligsmeler, yapilacak faaliyetlerin ¢evresel
etkilerinin belirlenmesini ve buna gore tedbirlerin alinmasimi zorunlu kilmaktadir. Agik
deniz faaliyetleri ile ilgili tiim etkiler tam olarak degerlendirilmek ve dikkatle yonetilmek
zorundadir. Bu ¢abalarin en 6nemli araci da ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) oldugu
tartigmasizdir. Ag¢ik denizlerdeki biyogesitliligin korunmasi konusunda basta Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi olmak iizere pek
¢ok wuluslararast diizenlemede hiikiimler bulunmaktadir. Caligmamizda, yiiriirliikte
bulunan uluslararast sozlesmelerdeki Cevresel FEtki Degerlendirmesi yapilmasi
hususundaki hiikiimler g6z Oniine alinarak, ulusal yargi yetkisi disindaki deniz
alanlarinda yapilmasi 6ngoriilen faaliyetler icin CED yiikiimliiliigii getirilmesine iligkin
Birlesmis Milletler nezdindeki ¢aligmalar anlatilmigtir. S6z konusu ¢alismalar dikkate
alindiginda, devletlerin pratik uygulama yontemlerini tamamen kabul etmese de
hazirlanacak gonillii kilavuzlar, sektorel baglayici araglar, kiiresel bir anlagmanin
gelistirilmesi gibi uygulamalar konusunda hem fikir olduklari ve ortak ¢aba géstermenin
gerekliligini kabul ettikleri agiktir.

Giris

Bilim adamlan diinya c¢apinda, ulusal yargi alani disinda agik
denizler ve okyanuslarda yasami destekleyen, en biiyiileyici ve degerli
tirlerin bazilarma ev sahipligi yapan derin sularda Onemli kesifler
yapmaya devam etmektedirler. Ancak yeni ortaya ¢ikan bu faaliyetler
nedeniyle, bitiinliigii tehdit edilen bu ekosistemler, biyolojik
cesitliliklerinin  korunmas1 amaciyla giderek daha fazla Onem
kazanmaktadir (PEW, 2016). Kirilgan ve birbirine bagli deniz ortamini
rahatsiz etmemelerini saglamak i¢in agik deniz faaliyetleri ile ilgili tiim
etkiler tam olarak degerlendirilmek ve dikkatle yonetilmek zorunda olup,
gevresel etki degerlendirmesi (CED) bu ¢abanin en Onemli aracidir
(PEW, 2016).

Cevresel etki degerlendirmesi, biyogesitliligin korunmasina
yonelik araclarin arasinda kilit unsur olarak kabul edilmis ve deniz



cevresini etkileyen faaliyetlere uygulanmasina iligkin hiikiim, bir¢ok
uluslararast hukuki belgede, hiikiimetlerin ve uluslararast kuruluslarin
politika bildirgelerinde ve uluslararasi mahkemelerin kararlarinda yer
almistir. Bu hukuki diizenlemelerden en onemlileri, bolgesel deniz
sozlesmeleri, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
(UNCLOS), Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi,
Antarktika Antlasmasi Cevre Korumasi Protokolii (Madrid Protokolii),
Birlesmis Milletler Balik Stok Anlagmasi (UNFSA) dir.

Bir faaliyet veya gelismeye devam etmek isteyen devletin, bir
faaliyetin c¢evre {izerindeki risklerinin degerlendirmesini saglama
yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu yilkiimlilik genel olarak ulusal ve
uluslararast hukukta kabul edilmis olup ve genellikle iilke sinirlar1 iginde
ve sinir bolgelerinde uygulanmaktadir.

Bununla birlikte, ylkiimliiligiin ulusal yargi alaninin digindaki
deniz alanlarinda uygulanmasi konusu c¢ok net ve agik bir diizenlemeye
kavusamamistir. Calismamizda ulusal yargi alanmin digindaki deniz
alanlarda bir CED siireci yiiriitmeye iliskin uluslararas1 yiikiimliilitk
konusu incelenmeye c¢alisilmistir. Ayrica, sinir Stesi durumlarda
CED’nin kullanimina deginilerek, ulusal yarg: yetkisinin digindaki deniz
alanlarinda devletler tarafindan kullanimi ve uygulanmasina iliskin
agiklamalarda bulunulmustur.

Cevresel Etki Degerlendirmesinin Amaci

CED’in temel amaci daha iyi c¢evresel koruma ile
sonucglanacak bilingli karar vermeyi saglamaktir. CED, Onerilen bir
faaliyetin gevre iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in 6zel bir durum
ongormektedir. Boylece, bu gelismelerin planlama ve onay asamalari
sirasinda, sosyo-ekonomik ve ¢evresel faktorleri hesaba katan bilingli ve
gercege dayali kararlari desteklemek icin karar vericilere dogru bilgi
saglamay1 da amaglar (Kiss ve Shleton, 2007). Bu husus, CED’lerin
amacinin, ¢evreye zararli projeleri veya onlarm kullanimini durdurmak
oldugu anlamina gelmez; bunun yerine, bu degerlendirmelerin ¢evrenin,
ekonominin ve toplumun yarisan ¢ikarlarini  dengelemek igin
kullanilmasi (Voigt, 2009) ve ayn1 zamanda kalkinmanin gevre tizerinde
zararli etkilerini hafifletmek i¢in yollar bulunmasi1 amaciyla kullanilmasi
ongoriilmektedir (Craik, 2011). Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
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konuyla ilgili olarak asagidaki agiklamada bulunmustur (UNCLOS,
2011).

“Cevresel etki degerlendirmelerinin amaglarindan  biri,
potansiyel olarak onemli ¢evresel etkileri ve yatiruim projelerinin
risklerini tamimlayarak karar vericileri bilgilendirmektir. Uzun vadede,
cevresel etki degerlendirmesi, yatuirim projelerinin kritik kaynak ve
ekolojik  islevlerini  engellememesini  saglayarak  siirdiiriilebilir
kalkinmayr tesvik eder.”

Ulusal diizeyde CED gerektiren yasal diizenlemeler temel olarak
gelismis iilkeler tarafindan yapilmistir, ancak pek ¢ok gelismekte olan
iilke de genellikle CED’lerin Diinya Bankasi gibi uluslararasi yardim
kuruluslart ve kurumlar1 tarafindan kullanilmasinin tesvik edilmesi
nedeniyle CED’e iligkin kurallar1 yiirtrliige koymustur (Abbot, 2006).
CED'ler, ulusal ve uluslararasi diizeyde bir siireci gerektirmektedir.
CED, temel olarak karar vericilere Onerilen yatirim hakkinda bilgi,
yatirnmin olasi c¢evresel etkileri hakkinda bir sonu¢ ve zararl etkileri

azaltmak icin kullanilabilecek tedbirlerin taahhiitlerini igermektedir
(Abbot, 2006).

Acik Denizlerde CED Uygulamalari

CED'ler/SCD'ler okyanus yonetimini nasil gelistirir? Ulusal
yarg yetkisi disindaki deniz alanlarinda yasal olarak baglayici yeni bir
ara¢ olarak nasil dahil edilebilir? Acik denizlerde (okyanuslarda) insan
faaliyetleri ile ilgili tehditlere iliskin bilgiler, deniz balik¢iliginin
Otesinde, asirt balik avi, yikici balik¢ilik uygulamalari, canli ve deniz dist
kaynaklarin istilaci sOmiiriisii ile savunmasiz deniz ekosistemlerde
yarattig1 risklerin taninmasini kapsayacak sekilde genislemistir (Warner,
2012). Bununla birlikte, halen devam etmekte olan bilimsel deniz
aragtirmalariyla denizdeki faaliyetlerin pek ¢ogu, deniz ortam tizerindeki
etkilerine iligkin smirli  bilgi birikimi ile yapilmaya devam
edegelmektedir. Bu belirsizlik ortaminda, ¢evresel degerlendirme 6nem
kazanmaktadir. Ulusal yargi alanlarindaki denizlerde cevresel
degerlendirmeyi! kolaylastirmak icin yonetisim yapilar1 genellikle

! Bu ifadelerde, “gevresel degerlendirme” terimi, insan faaliyetlerinin gevreye olan
etkisini 6lgmenin tim yonlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu, dnceki ¢evresel
etki degerlendirmesinin (CED) tipik silirecini igerir ve gevresel etkilerin postactivite
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mevcutken, bu yapilar ulusal yarg: yetkisi disindaki deniz alanlar? igin
halen gelistirilmektedir (Warner, 2012).

Ulusal Yetki Alam Disindaki Denizler icin CED’ni Gelistirmek
Amaciyla Kiiresel Girisimler
Ulusal yetki alaninda ve disindaki deniz ortaminda Onemli
muhtemel etki yaratacak faaliyetlerin ¢evresel etki degerlendirmesinin
(CED) uygulanmas: yiikiimliiliigii uluslararas1 orf adet hukuku statiisiine
kavusmustur. Ayrica daha kapsamli bir siire¢ olan Stratejik Cevresel
Degerlendirme (SEA) bir¢cok ulusal yetki alaninda ve smir asan
cercevede deniz cevresinde Onemli muhtemel etkiye sahip planlara,
politikalara ve programlara da uygulanabilir. Ulusal yetki alanlarinda ve
disindaki deniz alanlarinda muhtemel 6nemli etkisi olan faaliyetler igin
CED ve SCD uygulamasi ¢ok daha spesifiktir. Bu ¢alisma ulusal yetki
alan1 disindaki alanlar1 etkileyen faaliyetler i¢in daha kapsamli yasal ve
kurumsal CED ve SCD’yi gelistirmek i¢in uluslararasi toplum tarafindan
atilan adimlar1 incelemektedir. Ayrica ulusal yetki alani disindaki bu
alanlar1 etkileyen faaliyetlerin CED ve SCD’lerle ilgili kiiresel
kilavuzlarin potansiyel rolii ile birlikte bu alanlar disindaki sektorel
cevresel degerlendirmenin roliinii de incelemektedir (Warner, 2012).
CED / SCD unsurlari i¢in ilgili uluslararast anlagmalar sunlardir:
e Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)
e Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
e  Sinir Asan Etki Degerlendirmelerine Iliskin Espoo Sozlesmesi
e Stratejik Cevresel Degerlendirmeler Hakkinda Kiev Protokolii
e [Londra Sozlesmesi ve Protokolii
e Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi Maden Kanunu
e Birlesmis Milletler Genel Kurulu Derin Deniz Dip Balikgilig
Avi Kararlart

izlemeye kadar uzanir. Bu siirecler i¢inde gevresel degerlendirme terimi ayni zamanda
cevresel temel ¢aligmalarin yiriitilmesini ve zamanla deniz ortamlar1 izerindeki tekil ve
kiimilatif etkilerin Ol¢imiini de kapsamaktadir. Cevresel degerlendirmede, deniz
cevresini daha uzun siire etkileyebilecek olan plan, program ve politikalarin ve cografi
alanlarin stratejik cevresel degerlendirmesinin (SEA) capraz yetki alani uygulamasi da
yer almaktadir.

2 Ulusal yarg: yetkisinin digindaki deniz alanlari, hem agik deniz suyunu, hem de ulusal
yargt alaninin 6tesindeki derin deniz yatagini icermektedir.
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e (Cevrenin Korunmasi Hakkinda Antarktika Protokolii
e BM Balik Stoklar1 Anlagsmasi
e Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin CED ve SCD Kilavuzlart

2020’ye kadar, asagidakiler de dahil olmak iizere Onemli
olumsuz etkilerden kacinmak i¢in deniz ve kiy1 ekosistemlerini
sirdiiriilebilir bir sekilde yonetmek ve esnekliklerini giliglendirerek
korumak, saglikli ve iiretken okyanuslar elde etmek amaciyla harekete
gecilmelidir.

Ulusal yargr yetkisi digindaki denizlerde olasi onemli etkileri
olabilecek CED siirecine tabi faaliyetler sunlardir (Gjerde, 2016):

e Deniz yatagi madenciligi

e Derin deniz balik¢iligi

e Atiklarin bosaltimi ve deniz geomiihendisligi aragtirmalari

e Antarktika Antlasmasinin kapsadigi alanda kii¢iikk veya gegici
olmayan herhangi bir faaliyet

e Ulusal yargi yetkisi digindaki denizlerde olast 6nemli etkileri
olabilecek CED siirecine tabi olmayan faaliyetler; 6rnegin balast
suyu desarji.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu Girisimleri

Ulusal yargi yetkisinin disindaki denizlerde CED ile ilgili bir
takim bosluklar oldugundan bahisle, bu sorunun ¢oziimiine yonelik en
akilct garelerden birinin, konuyu Birlesmis Milletler Genel Kurulu
(BMGK) biinyesinde ele almak olduguna karar verilmistir. Bu amagla
BM Genel Kurulu himayesinde bir Calisma Grubu kurularak, kiiresel
kapsamda tartigilan ilgili diger konularla iliskilendirilmistir. Bu
kapsamda, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi biinyesinde,
ulusal yargi yetkisi digindaki denizler igin yasal ve kurumsal gerceveyi
gelistirmenin itici giicli olacak sekilde bir uluslararasi anlagsma yapma
fikri ortaya ¢ikmistir. Bu karara uygun bicimde 2005 tarihinden itibaren
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun resmi olmayan c¢alisma grubu,
ulusal yargi yetkisi disindaki denizlerde biyolojik c¢esitliliginin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili olarak ¢ok tarafli bir
anlagsmanin yapilmasina iliskin ¢alismalar1 baslatmistir. 2006 yilinda
calisma grubunun ilk toplantisinda, ulusal yargi yetkisi disindaki
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denizlerde, deniz biyolojik cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullaniminin  kaydettigi mevcut en iyi bilimsel uygulamaya, onceki
donemler goz Oniine alinarak ihtiyat ilkesine ve ekosistem yaklasimlarina
dayanmas1 gerektigi vurgulanmistir. 2008 yilindaki ikinci toplantida, es
baskanlar daha fazla calisma yapmak amaciyla ¢alisma grubuna okyanus
yonetimini gelistirmek i¢in etkili bir arag gelistirilmesi ve uygulanmast
icin CED’ne bagvurulmasina ve deniz biyocgesitliligin korunmasinda
onemli bir unsur olmasma onay verilmistir. 2010 yilinda, ¢aligma
grubunun es bagkanlari, daha fazla arka plan ¢aligmasi gerektiren énemli
bir konu olarak, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi (ISA) ve Bolgesel
Denizler Programlart baglaminda iistlenilenler de dahil olmak iizere
CED yaklasimlarinin gozden gegirilmesi amaciyla ortakliklart ve en iyi
uygulamalar1 belirlemistir. 2011 yilinda, es bagskanlar, ulusal yargi
yetkisi digindaki denizlerde, deniz biyogesitliliginin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimi i¢in yasal ¢ercevenin bosluklarini ve sinirlarini
belirlemis ve bu konular etkili bir sekilde ele almasimi saglamak
amactyla, BMGK’nun kendisi tarafindan bir siirecin baglatilmasim
Onermistir. Bu hususlarin, mevcut araglarin uygulanmasi ve BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi kapsaminda ¢ok tarafli bir anlasmanin gelistirilmesi
yoluyla ele alinmasi Onerilmistir. Anillan Caligma Grubu ulusal yargi
yetkisi digindaki denizlerde CED &zellikleri hakkinda daha fazla bilgiye
ihtiya¢ oldugunu vurgulamigtir. Bu ihtiyag, ulusal yarg: yetkisi disindaki
denizlerde CED ile ilgili daha fazla teknik atdlyenin toplanmasiyla, iiye
devletler ve uluslararast kuruluglar tarafindan desteklenen, Caligma
Grubu siirecine de katilacak olan Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin
Sekreterligi’ne iletilmistir.

2012 yilinda Birlesmis Milletler Sirdiirtilebilir Kalkinma
Konferansi'nda (Rio+20), yukaridaki caligmalar ve kararlar gercevesinde
acil olarak uluslararasi bir aracin gelistirilmesine karar verilmesi de dahil
olmak {izere, ulusal yargi alam1 disindaki bolgelerin deniz biyolojik
cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi kapsaminda bir diizenlemenin
yapilmasi konusunun derhal ele alinmasina karar verilmistir (BM
66/288, 2012). Bu taahhiit, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
67. ve 68. oturumunda yeniden giindeme gelmis ve tekrar onaylanmigtir
(BM 67/78, 2012). Birlesmis Milletler Genel Kurulu, séz konusu 68/70
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sayili kararinda, Birlesmis Milletler Resmi Calisma Grubundan, ulusal
yargi alani disindaki alanlarda deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili konular1 Sézlesme altinda uluslararasi
bir enstriimanin kapsami, parametreleri ve uygulanabilirliginin
incelemesini talep etmistir (BM 68/70, 2013). Bu oneriler, 2015 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 69. oturumunda alinacak karara
hazirlanmaya, wulusal yargi yetkisi disindaki alanlarda biyolojik
cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda uluslararasi
bir aracin miizakeresinin baglatilip baglatilmayacagina iliskin hazirliklara
yardimeci1 olacag ifade edilmistir (Warner ve Gjerde, 2013).

Bu miizakereler kapsaminda deniz genetik kaynaklari, deniz
koruma alanlar1 (Marine Protected Area), kapasite olusturma ve teknoloji
transferi ile birlikte ele alinmigtir. Bu baglamda, mevcut kiiresel
cerceveyi iyilestirmek igin bir dizi somut adim atilmigtir. Ekim 2012'de,
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesine taraf olan akit taraflar deniz ve kiy
bolgelerinde CED ve SCD c¢ergevesinde Biyolojik Cesitliligin
Degerlendirilmesi I¢in Goniillii Rehberleri kabul etmis ve bunlar
Birlesmis Milletler Genel Kuruluna gdndermeye karar vermislerdir
(Druel, 2013). Daha o6nce belirtildigi gibi, bu rehberler ve ilkeler temel
olarak sadece Birlesmis Milletler Genel Kurulu cergevesinde ve yetkili
sektorel kuruluslar araciligiyla ele alinabilecek bazi yonetisim sorularini
giindeme getirerek bilimsel ve teknik konular1 goriismiistiir.

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) farkli ortaklarla
igbirligi i¢inde devam etmekte olan ulusal yetki alanlari digindaki
denizler konusundaki tartismalara teknik girdi saglamak ve bdylece
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun karar alma siirecini desteklemek
i¢in bir dizi politika belgesi hazirlamuistir. Birinci belgede, “parametreler”
altinda tartigilacak operasyonel mekanizmalardan birisinin ¢evresel etki
degerlendirmesi olabilecegi belirtilmistir. Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi kapsaminda, ulusal yarg: yetkisi disindaki denizler
icin gelecekte uluslararasi bir belgeye CED unsurlarini dahil etmenin
gerekcesi olarak, uluslararasi bir diizenleme yapmak ig¢in farkh
secenekler ve yaklagimlarin yani sira, CED unsurlar1 ve gelecekteki bir
aracin diger bilesenleri arasindaki baglantilar gosterilmistir.

Yukarida vurgulandig tizere, Ekim 2012°de, Biyolojik Cesitlilik
So6zlesmesi’nin akit taraflari, deniz ve kiyr alanlarinda CED ve SCD’de
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biyogesitliligin degerlendirilmesi igin goniillii kilavuzlar1 kabul etmis ve
bunlar1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na aktarmaya karar vermistir.
Anilan Kilavuz lkeler, temel olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu
cercevesinde goz Oniine alinabilecek bilimsel ve teknik meseleleri ele
almis ve yetkili sektorel organizasyonlarda bazi yoOnetisim sorularini
giindeme getirmistir.

Diinya Doga Koruma Birligi’nin (IUCN) hazirlamis oldugu bir
rehberde etkili bir sekilde uygulanmasinin asagida belirtilen hususlarin
yant sira “siiregelen bolgesel ve kiiresel isbirligini” gerektirecegini
vurgulamigtir (Druel, 2013). Bu hususlar:

1- Veri, analiz ve uzmanliga erisimin tesvik edilmesi

2- Standartlarin, esiklerin ve kriterlerin uyumlastirilmasinin
saglanmasi

3- Tam paydas katiliminin saglanmasi

4- Onlemlerin tutarh bir sekilde uygulanmasini tesvik edilmesi

5- Yap1 kapasitesi

6- Kiimiilatif etkilerin degerlendirilmesi

7- 1lgili arastirmalarin desteklenmesi

8- Bagimsiz incelemelerin saglanmasi

9- Miikerrerliklerin 6nlenmesi

10- Ogrenilmis deneyimlerin aktarilmasi hususlarini saglamaktir.

Ulusal yarg: yetkisi disindaki denizler i¢in veri azlig1 géz oniine
alindiginda, kiiresel ve bolgesel olarak desteklenen bilimsel girdilere,
ozellikle ekolojik veya biyolojik olarak 6nemli alanlarin ve Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi ile kabul edilen diger kriterlere dayanan hassas
deniz ekosistemlerinin varligina da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, ulusal yargi
yetkisinin disindaki deniz alanlarinda yasal rejimin milletlerin karasulari
disindaki denizlerde seyriisefer serbestligi ilkesine dayanmasmi sart
kosmaktadir. Bu kabule ragmen, agik denizleri kullananlar iizerinde
hicbir kisitlamanin olmadig1 anlamima gelmemekte ve devletlerin kendi
yetki alanina giren, uluslararasi anlagmalar ve kurumlar tarafindan
getirilen birgok yiikiimlilik bulunmaktadir (Boyes, 2014). Bununla
birlikte, bu rejim kapsamli veya tutarli olmaktan uzaktir. Cok sayida
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yonetisim ve diizenleyici bosluk bulunmaktadir ki, bunlardan biri de,
ulusal yargi alanmin 6tesindeki denizlerde CED yapilmasi gerektigine
iliskin bir zorunlulugun bulunmamasidir (Boyes, 2014).

BMDHS, deniz g¢evresini korumak ve varligin1 devam ettirmek
icin ¢esitli genel yiikiimliiliikkler 6ngérmiistiir. Devletlerin, faaliyetlerinin
etkilerini degerlendirmek icin bir gereklilik de bulunmaktadir ve bu
gereklilik devletlerin CED’e tabi olmasini zorunlu kilacak bi¢imde kabul
edilmigtir (Craik, 2011). S6zlesmenin 204. maddesine gore, devletlerin
“deniz ortaminin kirlenmesinin risklerini veya etkilerini bilinen bilimsel
yontemlerle gézlemlemek, 6lgmek ve analiz etmek” yiikiimliiliigii vardir.
Devletlerin ayrica, bu faaliyetlerin deniz kirliligi ile sonuglanip
sonu¢lanmayacagini belirlemek i¢in {izerinde yetki sahibi oldugu
faaliyetlerin  etkilerini  siirekli  olarak izlemek yiikiimliilikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik 206. maddede de devam etmektedir.

Sozlesmenin 206. maddesi, taraf devletlerin kendi yetki
alanlarindaki faaliyetlerinin potansiyel etkilerini degerlendirme veya
deniz ortamindaki onemli kirlilige veya zararli degisikliklere neden
olabilecek faaliyetleri kontrol etme konusunda genel bir yikiimlilik
vermektedir. S6z konusu maddede yer alan yiikiimliiliikleri daha spesifik
olarak gelistiren kapsamli bir uluslararasi anlagma bulunmamaktadir.
BMDHS’nin yiikiimliiligii genis kapsamda olup, deniz ¢evresinin tim
boliimlerini igermektedir. Ancak ¢evre i¢in ayrintili gereksinimler igeren
ulusal yetki alanlarmin disindaki deniz alanlarinda gerceklestirilecek
faaliyetlerin degerlendirilmesi hususu hala gelisme asamasindadir.
Ulusal yarg: yetkisinin disindaki deniz alanlari, hem a¢ik denizi hem de
ulusal yargi alaninin Gtesindeki derin deniz yatagimi igermektedir
(Warner ve Rayfuse, 2008).

206. maddeye gore; “Devietler, kendi yetki alanlarindaki veya
kontroliindeki  planlanmis  faaliyetlerin, deniz ortamlarinda ciddi
kirliliklere veya onemli ve zararli degisikliklere neden olabilecegine
inanmalart icin makul gerekgelere sahip olduklarinda, miimkiin oldugu
olgiide, bu tiir faaliyetlerin deniz ortami iizerindeki potansiyel etkilerini
degerlendireceklerdir. Bu degerlendirmelerin  sonuglarma  iliskin
raporlari, madde 205'de verilen sekilde iletir.” BMDHS nde devletlerin
deniz ¢evresine yonelik tehlikeleri ve kirliligin etkilerini gézleme, 6lgme
ve degerlendirmelerini amaglayan tedbirleri almalari, kendi yetki ve
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kontrolleri altinda planlanan faaliyetlerin deniz ¢evresine olas1 etkilerine
iliskin  Cevresel FEtki Degerlendirme raporlart  hazirlamalar
ongoriilmektedir (BMDHS madde 204- 206). Ciinkii bu CED gerekliligi,
bayrak devleti yarg: yetkisi olan mengsei devletin vatandaslar tizerindeki
yarg1 yetkisine dayanmaktadir; bu yiikiimliiliikk ulusal yetki alanlarinin
Otesindeki deniz alanlarinda bayrak devleti kontrol mekanizmasi
araciligryla uygulanabilir. Bununla birlikte, bu durum yasadisi,
raporlanmamig ve diizenli olmayan balik avlamada ortak olan bayrak
devleti kontrolii, zorlamas1 ve mali nedenlerden 6tiirii geminin yabanci
bayrak tagimasi gibi benzer sorunlar1 giindeme getirmektedir (Warner ve
Rayfuse, 2008). Bu ii¢ madde, uluslararasi toplulugun BMDHS
miizakere edilirken CED'lerin okyanus yonetiminin énemli bir pargasi
oldugunu  diislindiigiinii  gosterirken, O6nemli  bir  yiikiimlilik
ongormemekte ve Ozel olarak bir CED gerektirmemektedir (Craik,
2011). Sadece  belirli faaliyetler icin bir “degerlendirme”
gerektirmektedir. Bu husus, devletlerin kendi teknik yeteneklerine ve
kendi i¢ mevzuatlarina dayanarak tam bir CED veya daha basit bir
degerlendirme yapip yapmamalarini belirlemelerini saglayan 206.
maddede belirtilen niteliklerden birisidir.

Bu c¢alismada tartisilan tiim secenekler i¢in ortak bir alan (ve
dolayisiyla ortak endise) alanmi, hepsinin sonunda, bayrak devleti
uygulamasina dayanacagi hususudur. Ulusal yargi yetkisi disindaki
denizlerde belirli bir faaliyeti iistlenmek isteyen sirketin bagli oldugu
Devletin yetkili makami, bir faaliyetin CED’ne tabi olup olmayacagina
ve eger varsa Onerilen faaliyete izin verilip verilmeyecegine karar
verecektir. Ulusal yargi yetkisi disindaki denizlerde CED'ler ile ilgili
herhangi bir kiiresel aracin onemli bir bileseni, bayrak devletlerinin
uluslararast yiikiimliiliiklerine uymalarimi saglamak i¢in uygun kurallarin
belirlenmesi olacaktir (Druel, 2013).

Bu “forum aligverisi” fenomenini dnlemek icin bayrak devleti
gereklilikleri arasinda tutarlilign saglamak i¢in bir uluslararasi denetim
veya uyum ve koruma mekanizmalarinin olusturulmasi yoluyla
yapilabilir. Sorun sudur ki, bayrak devleti uygulamasi, dzellikle agik
denizlerde her zaman giivenilir degildir (Druel, 2013). Bununla birlikte,
ulusal yargi yetkisi disindaki denizlerde bayrak sorumlulugunu ve
uluslararas1  ¢evre  gerekliliklerinin  uygulanmasindaki ~ mevcut
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eksikliklerin ve aksakliklarin giderilmesi igin uyum, uygulama ve
yaptirimlarin zayif yanlarinin sorgulanmasi yapilmalidir (Druel, 2013).

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi®

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin 14. maddesi akit taraflarin
biyolojik gesitlilik tizerinde 6nemli olumsuz etkileri olabilecek projelerin
cevresel etkilerinin degerlendirilmesinde, miimkiin oldugunca bu tiir
etkilerinden kaginmak veya en aza indirmek amaciyla uygun kurallar
getirilmesini ongdrmektedir.

Bu tiir kurallar, biyolojik ¢esitlilik {izerinde olast Onemli
olumsuz etkileri 6nlemek veya en aza indirmek amaciyla gereklidir. Bu
gereklilik ulusal yargi yetkisi disindaki denizlerde yapilan projeler igin
de gecerlidir. Bu zorunluluk esasen, yurt icinde yiiriitiillen projelerin
CED'lerinde, biyolojik ¢esitlilik {izerindeki etkilerini degerlendiren
unsurlart icermeye odaklanmis goriinmektedir. Bununla birlikte, bu
yikiimliilik, Anlagsmaya taraf devletin hem ulusal yargi alaninda hem de
bu alanlarinin disindaki deniz alanlarinda Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
yiuktimlilikleri ile smirlandirildigt  durumlarda, 4. maddenin
uygulanmas1 yoluyla acikca genisletilmistir. (Faaliyetlerin devletlerin
yetki alan1 veya kontrolii dahilinde gergeklestirilmesi durumunda)
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi md.4 (b)

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin “Etki degerlendirmesi ve
olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi” baslikli 14. maddesine gore, akit
taraflarin her biri miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun sekilde:

- Biyolojik ¢esitlilik i¢in onemli olumsuz etkiler dogurabilecek
mevcut proje Onerilerinin, bu olumsuz etkileri engellemeye veya en
aza indirmeye yonelik bir cevresel etki degerlendirmesine tabi
tutulmasint 6ngdren uygun mekanizmayi yiriirliige koyacak ve
miimkiin oldugunca halkin da bu mekanizmaya katilmasim
saglayacaktir.

- Biyolojik ¢esitlilik tizerinde 6nemli olumsuz etkiler yaratabilecek
programlarinin ve politikalarinin ¢evresel sonuglarmin gerekli

3 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 29 Agustos 1996 tarihli ve 4177 Sayili kanun ile
onaylanmast uygun bulunan bu Sozlesme, 21 Kasim 1996 tarih ve 96/8857 Sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 27 Aralik 1996 tarih 22860 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmustir.
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bicimde dikkate alinmasini saglamak i¢in uygun diizenlemeler
yapacaktir.

Uygun oldugu olciide, iki tarafli, bolgesel veya ¢ok tarafli
diizenlemelerin yapilmasini tesvik ederek, diger Devletler ile ulusal
yargl yetkisinin sinirlart disindaki alanlarin biyolojik cesitliligi
lizerinde Oonemli olumsuz etkide bulunmasi muhtemel olan, kendi
yarglt yetkisi veya denetimi kapsamindaki faaliyetlerle ilgili
bildirim, bilgi aligverisi ve istisareleri karsiliklilik esasina gore
gelistirecektir.

Kendi yargi yetkisi veya denetimi altindaki alandan kaynaklanan ve
baska devletlerin yargi yetkisi i¢indeki alanlarda veya kendi ulusal
yarg1 yetkisinin sinirlart disindaki alanlarda biyolojik cesitlilik i¢in
ciddi bir tehdit ya da tehlike olusturan ya da olusturabilecek bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde, etkilenmesi muhtemel devletleri
derhal bu tehlike veya zarardan haberdar edecek ve bu tehlike veya
zarar1 Onleyici veya en aza indirici girisimlerde bulunacaktir.

Dogal veya diger nedenlerle meydana gelen ve biyolojik cesitlilik
icin ciddi ya da her an gerceklesebilecek bir tehlike arz eden
olaylara veya faaliyetlere acilen karsilik verecek ulusal
diizenlemelerin yapilmasini saglayacak, bu tiir ulusal cabalar
tamamlamak ve uygun oldugu ve ilgili devletler veya bolgesel
ekonomik biitiinlesme Orgiitleri tarafindan kabul edildigi takdirde
miigtereken acil durum planlar1 olusturmak {iizere uluslararasi
isbirligini tegvik edecektir.

Biyolojik  Cesitlilik ~ Sozlesmesi, CED  gerekliliklerini,

biyocesitlilikle ilgili meseleleri Cevresel Etki Degerlendirme siirecini,

Stratejik Cevresel Degerlendirme’ye dahil etmeye iliskin Kilavuz

[lkelerinin diizenlenmesi yoluyla daha da gelistirmistir (UNEP V1/7,
2006). Bu goniilli kilavuz ilkeler 2006 yilinda onaylanmis olup,

biyolojik ¢esitlilik faktorlerinin CED'lere dahil edilmesini saglamaya ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini kapsamaya odaklanmigtir. Bu konu,

2009 yilinda ulusal yargi yetkisinin digindaki deniz alanlarinda CED ile

ilgili Bilimsel ve Teknik Nitelikler Konusunda Uzmanlar Calistaymin
toplanmasiyla genisletilmistir (UNEP INF/5, 2010).
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CED icin gerekliliklerinden biri, paydaslarin siirece dahil
edilmesidir, ancak yukarida tartisildig: gibi, ulusal yarg: yetkisi disindaki
deniz alanlarindaki paydaslarin tespit edilmesi son derece giigtiir. Ciinkii
potansiyel olarak etkilenebilecek topluluklar olduk¢a uzakta
yasamaktadirlar. Ulusal yarg: yetkisi disindaki deniz alanlarinda bulunan
ekosistemler hakkinda daha az bilimsel unsurun oldugu yerlerde ekolojik
miicadele de yapilmaktadir. Baz1 bilim insanlari, ulusal yargi yetkisi
disindaki deniz alanlarindaki bentik topluluklarin kiy1 bdolgelerinden
daha az iretkenlige sahip olduklarini, ekosistem veya yasam
alanlarindaki bir rahatsizligin, bu topluluklari kiyr bolgelerinden
kurtarmak i¢in daha uzun zamana ihtiya¢ duyacaklarindan dolayr daha
fazla etkileyebilecegini gostermistir (Boyes, 2014).

1992 Rio Bildirgesi ve 2002 Ortak Uygulama Plam

1992 Rio Bildirgesi* ve 2002 Ortak Uygulama Plani®, CED'i
uygulamak i¢in {ist diizey kiiresel konferanslarda kabul edilen iki 6nemli
diizenlemedir. Rio Bildirgesi’nin 17. ilkesine gore: “Cevreyi olumsuz
yonde etkileyebilecek ve yetkili bir ulusal otorite kararina tabi olacak
onerilen faaliyetler igin ulusal bir ara¢ olarak c¢evresel etki
degerlendirmesi yapilacaktir.”

Ortak Uygulama Plani, CED'lerin kiy1 ve deniz ortamlarma ve
bunlarin kaynaklarina potansiyel olarak zarar verebilecek projeler veya
faaliyetler i¢in kullanilmasinin tegvik edilmesini gerektirir. Ancak Rio
Bildirgesi ve Ortak Uygulama Plani, CED'lerin yiiriitilmesinde
uygulanmasi gereken asgari standartlari gostermemektedir (Elferink,
2012).

Espoo Sozlesmesi ve Kiev Protokolii

1991 tarihli Sinir Asan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi
Sozlesmesi (Espoo Sozlesmesi), taraf devletlerin, 6nemli derecede sinir
agan etkilere neden olabilecek oOnerilen her faaliyete iliskin olarak,

4 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda kabul edilen Rio Cevre ve
Kalkima Bildirgesi (Rio de Janeiro, 3-14 Haziran 1992).

5 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Uygulama Plan1 Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi'nde kabul edildi (Johannesburg, 26 Agustos - 4 Eyliil 2002).
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Soézlesmenin Ek II'sinde agiklandigr sekilde bir CED yapma zorunlulugu
getirmistir.

Anilan Sozlegsmenin 2003 tarihli Kiev Protokoli’niin, 4.
maddesinin (2), (3) ve (4) bentlerinde tanimlanan ve saglik etkileri de
dahil olmak tizere dnemli ¢evresel etkileri olan plan ve programlar i¢in
bir Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) yapilmast dngoriilmektedir.
Espoo Sozlesmesi ve Kiev Protokolii, CED ve SCD icin ayrintili
kurallar1 belirleyen yasal olarak baglayici diizenlemeler olup, Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UN-ECE) c¢ercevesinde
miizakere edilen bolgesel araglardir. Su anda Espoo Sozlesmesinin
taraflar1 sadece BM-Avrupa Ekonomik Komisyonunun iiye iilkeleridir.
Bu sozlesmelerin cografi uygulama kapsami, ulusal yargi yetkisindeki
alanlar ile simrlidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku’

Uluslararas1 Adalet Divani, 20 Nisan 2010 tarihli “Pulp Mills”
davasinda Onerilen uluslararasi faaliyetlerin, sinir Gtesi bir baglamda,
ozellikle de paylasilan bir kaynak iizerinde dnemli bir olumsuz etkiye
sahip olma riskinin bulundugu durumda bir ¢evresel etki degerlendirmesi
yapmanin gereginin kabul edilebilecegini verdigi bir kararinda ifade
etmis® ve CED’lerin yerine getirilmesi konusunda uluslararas1 6rf ve adet
hukukunun zorunlu olup olmadigimi degerlendirmistir. Dava, Uruguay
topraklarinda olmakla beraber, Uruguay ile Arjantin ve nehir digindaki
Arjantin topraklar1 arasindaki smir nehrinin sularina etkisi olan
endistriyel bir faaliyetle iligkindir. Uluslararasi Adalet Divani kararinin
204. paragrafinda asagidaki degerlendirmede bulunmustur.

Simdi, onerilen uluslararast faaliyetlerin, simr otesini
etkileyebilecek, ozellikle de paylasilan bir kaynak iizerinde onemli bir
olumsuz etkiye sahip olma riskini tasiyacak bir durumda, cevresel etki
degerlendirmesinin yapilmast kosulu, genel uluslararast hukuk uyarinca

6 Espoo Sézlesmesi, Madde 1(viii) ve 2(1); Kiev Protokolii, Madde 2(3) ve 2(4).

7 Uluslararasi érf ve adet hukuku kurallari ilke olarak tiim Devletlerde baglayicidir. Bu
durum, sadece uluslararasi anlagmalara ve diger yasal araglara degil, ayn1 zamanda 1
uluslararast 6rf ve adet hukukunun igerigine bakmanin da neden 6nemli oldugunun
gostergesidir.

8 Karara http://www.icj-cij.org/docket/files/135/15877.pdf adresinden ulasilabilir.
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bir gereklilik olarak kabul edilebilir. Ayrica, durum tespitini, 6ngérdiigii
ihtiyat ve onleme ilkesini yerine getirmis sayilmaz, nehrin devrini veya
sularmmin  kalitesini  etkileyebilecek bir dizi  planlama ¢alismast
yvapildiginda, bu tiir ¢calismalarin olasi etkileri iizerinde c¢evresel etki
degerlendirmesi yapilmamgtir.

Mahkeme tarafindan yapilan bu goézlem, davanin kendisinden
onceki durumuna, yani sinir asan bir hususa atifta bulunularak
yapilmistir. Bu husus, CED konusunda karar veren Mahkemenin
bulgularinin ulusal yarg: yetkisi disindaki denizlerdeki faaliyetler i¢in de
gecerli olup olmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Bu konunun iki
yonil bulunmaktadir.

Oncelikle her durumda CED yiikiimliiliigii ulusal yarg: yetkisi
disindaki denizlerde sinir asan bir baglamda 6nemli olumsuz etkiye sahip
olabilecek faaliyetler icin gegerlidir, yani faaliyet ayni zamanda ulusal
yargi alani i¢indeki alanlar {izerinde de bir etkiye sahiptir. Ikinci olarak
uyusmazligin ve yargi kararmin bulunmasi, CED yiikiimliiliigliniin
ulusal yargi yetkisi disinda sadece 6nemli bir olumsuz etkiye sahip olan
deniz alanlarindaki faaliyetleri de kapsadigi kabul edilebilir mi? Bu
durumda cevap oldukga karmasiktir. Bu durumda kesin olarak bir sinir
asan baglam anlaminda bir soru bulunmamasina ragmen, ulusal yargi
yetkisi disindaki denizlerdeki faaliyetlerin tanimi geregi olumsuz
etkilerinin diger devletlerin ¢ikarlarmi etkiledigi sdylenebilir. Ayrica
paylasilan bir kaynak ile ilgili bir durum, sinir agan bir durumun daha
siki anlagilmasini gerektirmektedir. Bu sonu¢, Mahkeme’nin durum
tespitine iligskin gerekgesi ve yukarida belirtilen ihtiyat ve dnleme gorevi
ile desteklenmektedir. Mahkeme'ye gore, mevcut davadaki bu
diistinceler, faaliyetlerin Uruguay Nehri rejimini veya sularinin kalitesini
etkiledigi bir durumda CED’ne tabi olmas1 gerektigi anlamina gelir.

CED Yiikiimliiliigiiniin Icerigi

Ulusal yargi yetkisi disindaki denizlerde yapilacak faaliyetlere
CED uygulanmasmin ve bununla ilgili yeni bir yasal aracin kabul
edilmesinin gerekli oldugu 6ngoriilmekle birlikte, bunun yeterli olmadigi
aciktir. Yukarida da belirtildigi tizere, 1982'de, devletler BMDHS

kapsaminda CED uygulamasina iliskin hiikiimler diizenlenmis, ancak bu
gereksinim yeterince hayata gegirilmemistir. Bu nedenle, ulusal yetki
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alan1 disindaki denizlerde CED'in uygulanmasi yiikiimliliigiiniin igerigi
dikkatli ve eksiksiz bir sekilde incelenmelidir. Bu konuda kabul edilen
herhangi bir uluslararasi belgenin en azindan asagidaki hususlar ele
almasi1 gerekmektedir:

° CED'in sonuglarinin test edilmesine ve nihai olarak bir
faaliyetin yapilmasina izin verilmesine iliskin kararin esaslari
belirlenmeli.

° Uygun esikler ile bir tarama siireci ile kiimiilatif etkileri
degerlendirecek bir icerik tanimlanmali.

° CED'in asgari bilesenleri tespit edilmeli

° Bilimsel ve teknik bir danisma kurulu olusturulmali ve bir
uygunluk kurulunun teskili saglanmalidir

Tim bu bilesenler ulusal yetki alani disindaki denizlerdeki
insan faaliyetlerine uygulanacak asgari kosullardir (Druel, 2013).

Derin deniz balik¢iligl, atiklarin bosaltilmasi veya okyanus
giibrelemesi i¢in gelistirilenler gibi sektor ve bolgelere 6zel araglarin en
azindan bu kosullara uygun olmast zorunludur (Druel, 2013).
Uluslararas1 diizenlemede gelistirilen genel gereklilikler, ayn1 zamanda
hiikiimlerini bir bélgenin ya da faaliyetin 6zelliklerine uyarlayabilir ve
ulusal yargi yetkisi disindaki alanlardaki CED’lere iliskin
yiikiimlilikklerin kapsamina girebilir, ancak hi¢bir zaman o6tesine
gecemez (Druel, 2013).

Konuyla ilgili herhangi bir uluslararasi belgede, herhangi bir
CED'nin sonucunun test edilecegi ve Onerilen faaliyetin onaylanip
onaylanmayacagina dair nihai karar1 bildirecek bazi genel hedefler veya
ilkeler yer almasi gerekebilecektir. Ornegin, 1991 Antarktika
Antlasmasi'nin Cevresel Koruma Protokoli’niin “Cevre Koruma”
konusundaki 3. maddesi, “Antarktika Antlagmas1 alanindaki faaliyetlerin
asagida belirtilenlerden kaginilmasi igin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
gerektigini” ifade etmektedir (Druel, 2013).

. Iklim veya hava durumu iizerindeki olumsuz etkiler

° Hava veya su kalitesi tizerinde 6nemli olumsuz etkiler

° Atmosferik, karasal (su dahil), buzul veya deniz ortamlarinda
onemli degisiklikler
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° Tir faunast ve florastin  dagilimi, bollugu veya
iiretkenligindeki zararli degisiklikler

° Nesli tehlike altinda olan tlirlere veya bu tiirlerin
poptilasyonlarina karsi daha fazla tehlike

° Biyolojik, bilimsel, tarihi ya da yabani hayat acisindan 6nemi
olan alanlarin bozulmasi ya da 6nemli 6lgiide riske atilmasi.

Ulusal yarg1 yetkisi disindaki alanlarda CED siireglerinin
merkezinde “sifir biyogesitlilik kayb1” yaklagimi etkili ve yararli olabilir.
2011 raporunda, ihtiyati ilkeye dayanarak, ulusal yarg: yetkisi disindaki
alanlardaki insan faaliyetlerinin, yalnizca, biyogesitliligin daha fazla
erozyona ugramayacagl anlamina geldiginde izin verilmesi gerektigi
Onerilmistir.

Uluslararasi bir belgenin, halihazirda yaygin olan bir uygulama
oldugu i¢in, CED'nin yiiriitiilmesi i¢in izlenecek usullere iliskin adimlar
hakkinda rehberlik icermesi gerekmeyebilir. Bu rehberlik 6rnegin
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin Goniillii Rehberlerinde yer almakta
olup, ulusal yargi yetkisi disindaki alanlarda iistlenilen herhangi bir
CED'nin gecerliligi asgari bir gereklilik olarak kabul edilebilir:

Uluslararasi ger¢evede tanimlanmasi gereken husus, CED'lerin
uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi olup, tarama asamasinda
hangi faaliyetlerin CED siirecine dahil olacagini belirlemek tartismanin
en 6nemli noktasidir. CED siirecindeki asamalar;

e Kapsam belirleme, hangi potansiyel etkilerin degerlendirilmesi
ve alternatif secenekler bulmasiyla ilgili oldugunu belirlemek

e Etkilerin degerlendirilmesi ve alternatiflerin gelistirilmesi

e CED’nin raporlanmasi ve gdzden gegirilmesi

e Karar verme

e izleme, uyum, uygulama ve ¢evre denetimidir.

Bir¢cok uluslararast belgede oldugu gibi, bir uluslararasi
diizenlemede CED Raporlarinin asgari bilesenlerini 6ngdren sartlarin
bulunmasi gerekir. Ornegin Espoo Sozlesmesinde, CED’ne iliskin asgari
bilesenler sunlardir:
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e Onerilen faaliyetin ve amacinin agiklanmasi

e Uygun olan yerler icin alternatiflerin agiklanmasi ile
Onerilen faaliyetin teknoloji alternatifleri

e Onerilen faaliyet ve alternatiflerinin onemli dlgiide
etkilenecegi ortamin aciklanmasi

e  Onerilen faaliyetin ve alternatiflerinin potansiyel cevresel
etkisinin muhtemel 6nemi

e Olumsuz ¢evresel etkileri minimumda tutmak i¢in azaltma
onlemlerinin agiklanmasi

e Tahmini yontemlerin ve temel varsayimlarin agik bir
gostergesi ve Kullanilan ilgili ¢evresel veriler

o Gerekli bilgilerin derlenmesinde karsilasilan
belirsizliklerdeki bosluklarin tanimlanmasi

e Uygun oldugunda, izleme i¢in bir ana hat ve yonetim
programlari ve proje sonrasi analiz i¢in bir plan

e Uygun bir gorsel sunum (haritalar, grafikler, vb.) dahil
olmak tizere teknik olmayan bir 6zet.

Daha once belirtildigi gibi, bu gereklilikler, UNEP Hedefleri ve
flkeleri'nde gelistirilenlere benzer sekilde konuyla ilgili herhangi bir
kiiresel diizenlemeye dahil edilebilir.

Tarama asamasinda, belirli bir faaliyetin CED'ne tabi olup
olmayacagini belirlemek icin kullanilan esigin tanimi biiyilk Onem
tagimaktadir. Hemen hemen tiim sektor veya bolgelere 6zgii araglar bu
esik kavramini ortaya koymustur. Esik kavrami, “kiigiik veya gecici etki”
olarak kabul edilirken, bazi1 dizenlemelerde de “6nemli olumsuz etki”
kavrami kullanilmustir,

Bu esigin iizerinde, CED'nin tiim akit taraflara yorum yapmak
iizere devredilmesi, daha sonra komisyon tarafindan incelenmesi ve en
sonunda bir iist kurula onay i¢in gonderilmesi gerekmektedir. Bu ii¢
adimli yaklagim, ulusal yargi yetkisi disindaki denizlerde tiim insan
faaliyetleri i¢in, bu hassas deniz biyogesitliligi {izerinde kiigiik veya
gecici bir etkiden daha fazlasina sahip olmasi i¢in diisiiniilebilir.

Bir faaliyetin yargi yetkisi disindaki alanlarda deniz
biyogesitliligine “Onemli bir olumsuz etkiye” veya en azindan “kii¢lik
veya gecici bir etkiye” neden olmast durumunda CED'nin gerekli
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olacagim belirtmek yeterli olmayacaktir. Ayrica, “6nemli olumsuz etki”
ve “kiigiik veya gecici etki” ile neyin kastedildiginin veya neden bunlarin
secildiginin belirlenmesine dair bir kilavuz hazirlanmalidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Siirecine iliskin Ortaya Cikabilecek
Sorunlar

Hangi faaliyetler CED / SEA kapsamina dahil olabilir?

- Esik; Tim faaliyetler, planlar ve programlar, sebep olma
ihtimalleri varsa CED / SCD'ye tabidir

- Onemli olumsuz etkiler

- Onemli kirlilik veya énemli ve zararh degisiklikler

- Kiiciik veya gecici bir etkiden daha fazlasi

- Faaliyetlerin Listesi: CED / SCD'yi her zaman tetikleyen belirli
faaliyetler / planlar / programlar

- Yer Listesi: EIA / SEA i¢in her zaman 6zel gereksinimleri
tetikleyen alanlarin belirlenmesi

Degerlendirmeyi kim yapacak?

- Faaliyeti 6neren (proje sahibi)
- Taraf devletler

Son karari kim verecek?

- Onerilen faaliyeti/plani/programi yarg1 yetkisi veya kontrolii
altinda tutan devlet

- Bolgesel veya uluslararasi organizasyon (mevcut veya anlagma
ile kurulmus)

- Bu durumda nihai karar, devlet veya paydasin talebi iizerine
incelemeye tabidir.

Nihai kararlarin etkisi ne olacak?

Faaliyet Devletin kontroliinde devam edebilir, etkinlik devam
etmeyebilir ya da onerilen faaliyete konulan kosullara uyulabilir.

En iyi uygulama standardi olan bir islem asagidakileri
gerektirebilir:
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e Biyocesitliligi dikkate alan

o Seffaf

e Uluslararasi incelemeye tabi

e Tedbirler igeren

e Paydagslari, gelecek nesilleri ve kiimiilatif etkileri dikkate alan

e Deniz cevresi lizerindeki olumsuz etkileri hafifletebilecek

e Onemli zarar potansiyeli olan etkinliklere izin vermemeye iliskin
sistem kuran.

Sonug¢

Cevresel etki degerlendirmesi, devletlerin ve uluslararasi
kuruluslarin Snerilen faaliyetlerin ¢evre {izerindeki potansiyel risklerini
degerlendirmelerini saglayan daha iyi okyanus yonetigimi i¢in 6nemli bir
aractir. Cevresel degerlendirme yapma gereksinimi bir¢ok uluslararasi
sozlesmede bulunmasina karsin, gereksinimin kapsami cergevesinde
bosluk bulunmakta ve zorunluluk gerektigi gibi uygulanamamistir. Bu
alandaki en biylik sorunlardan birisi, ulusal yargi yetkisi disindaki
denizlerdeki CED'leri yiiriitmek icin devletler ve uluslararasi kuruluglara
uygulanan yiikiimliilikler olmasina ragmen, bu yiikiimliliiklerin esasa
iliskin olmaktan ziyade genel olmast ve bu yikiimliliklerin
yorumlanmasina iliskin sorunlarin devam etmesidir. Ulusal yarg: yetkisi
disindaki denizlerde CED’lerin kullanilmasiin 6niindeki diger 6nemli
konular, uygulanabilecek uluslararasi g¢evre standartlarinin eksikligi,
CED’in gerekli goriildiigii belirsizlik ve tutarsizlik, ayrica, iiretilen
CED'lerin emsal incelemelerinin olmamasi ve Onerilen faaliyetlerin
gerekli azaltma onlemlerine uymasini saglamak icin izleme ve uygunluk
rejimlerinin ve sistemlerinin bulunmamasidir.

Ulusal yargt yetkisi disindaki denizlerde CED yapilmasi
zorunlulugu agisindan; genel yiikiimlilik BM Deniz Hukuku
So6zlesmesinde ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesinde 6ngorilmiistir.
Ayrica bu zorunluluk uluslararasi ¢evre hukukunda zarar ilkesi,
ayrimcilik yasagi ilkesi, ihtiyat ve igbirligi ilkeleriyle ele alinmis ve
ayrica uluslararasi igtihat hukukuyla gelistirilmistir.

BM Deniz Hukuku So6zlesmesi uyarinca CED gerektiren bir
uygulama anlagsmasmin gelistirilmesi ve kabul edilmesinin zor bir
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maraton olacag1 aciktir. Esasen uluslararasi ¢evre hukukunda var olan
CED yiikiimliiliigiine iliskin bir anlasmanin hazirlanmasinin ve yerine
getirilmesinin ihtiya¢ duyulan zamana ve zahmete degip degmeyecegi de
sorgulanmaktadir (Boyes, 2014).

Kapsamdaki  bosluklar  nedeniyle, hangi faaliyetlerin
gerceklestirilmeden 6nce CED siirecine ihtiyag duyulduguna bagh
olarak, CED’lerin gevrenin korunmasina hizmet etmesinin ve faaliyetler
gerceklestirilirken ¢evreyi nasil etkilediginin anlagilmasinin, son olarak
da CED'in genel olarak uluslararasi diizeyde kabul edilmesinin 6nemi
aciktir. Bu nedenle, ulusal yargt yetkisi disindaki alanlarda yiiriitiilen
faaliyetler icin CED'lerin gergeklestirilmesi amaciyla daha gelismis
zorunluluk 6ngdren bir uygulama anlasmasi, uluslararast ¢evre
hukukunun siirekli gelismesini saglamak i¢in olduk¢a 6nemli bir aragtir.

Bunun yani sira, ulusal yargi yetkisi digindaki denizlerde deniz
biyogesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi  konusunda,
devletler pratik uygulama yoOntemlerini tamamen kabul etmese de
hazirlanacak goniillii kilavuzlar, sektorel baglayici araglar, kiiresel bir
anlagsmanin gelistirilmesi gibi uygulamalar uluslararasi alanda en énemli
gerekliliklerdendir.
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Ozet. Akdeniz’in agik deniz alanlarmin korumasi icin Barselona Sistemi uygun hukuki ve
teknik araglara sahiptir. Bu baglamda en 6nemli tiizel arag agik deniz alanlarinda da
Akdeniz Agisindan Onemli Olan Ozel Koruma Alanlart olusturulmasini olanakli kilan
Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin Protokoldiir. Akdeniz
deniz alaninin %7.14’luk kismi olan deniz koruma alani statiisiine sahip olup, bunlardan
35’1 AOKA listesinde bulunmaktadir. Ancak AOKA listesindeki alanlardan sadece
Pelagos Koruma Alani havzanin agik deniz alanindadir. Akdeniz havzasinda nerelerin
ulusal yetki alanlar diginda kalan agik denizalani oldugu konusunda bir anlayis birligi ve
buna uygun hukuki diizenlemeler bulunmamaktadir. Biiyiik 6l¢iide bu durumun yarattig
durum nedeniyle agik deniz alanlarinda alan ve tiir koruma caligmalari, Barselona
Sozlesmesi ve eki Protokoller ile akit taraflarin kabul ettikleri kararlara uygun bi¢imde
siirdiirilememektedir. Akit taraflarin deniz yetki alanlar1 konusundaki mevcut ve/veya
olas1 anlagmazliklarin1 6nlemenin bir yolu da, isbirligi iginde ortaklaga agik deniz koruma
alani ilan etmeleri olabilir.

Akdeniz’de Acik Denizlerin Korunmasina Olanak Veren
Uluslararas1 Hukuki Diizenlemeler

Akdeniz’in korunmasi amaciyla 1975 yilindan bu yana
siirdiiriilen Akdeniz Eylem Plan1 disinda da havzanin agik deniz alanlari
dahil tiimiinlin korunmasi olanak veren ¢esitli tiizel diizenleme
mevcuttur. Bunlardan kiiresel nitelikli olanlarindan BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi, MARPOL 73/78 ve ekleri, CITES Sozlesmesi, Balina
Avcililigin Diizenlenmesi ’ne iliskin Uluslararas1 S6zlesme ve Protokol,
Petrol Kirliligine Karst Hazirlikli Olma, Miidahale ve Isbirligine iliskin
Sozlesme (OPRC), Acik Denizde Petrol Kirliligi Kazalarinda
Miidahaleye Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Gemi Balast Sularmin ve
Sedimanlariin Kontrolii ve Yonetimi Uluslararasi S6zlesmesi ile BM
Biyolojik  Cesitliligin  Korunmasi  Sozlesmesi  agik  denizlerin
korunmasina dair ¢esitli hiikiimler icermektedir.

Bu hukuki diizenlemeler arasinda MARPOL ve Biyolojik
Cesitliligin Korunmasi Sozlesmesinin Akdeniz’de agik denizler dahil
tim denizel alanlarin  korunmasi bakimindan Gzel Oneminin
vurgulanmasi gerekir. Akdeniz MARPOL 73/78 Sozlesmesi kapsaminda
ilan edilen “Ozel Duyarli Deniz Alanlari’ndan birisidir. BM Biyolojik
Cesitliligin Korunmasi Sozlesmesi kapsaminda 1995 ‘te kabul edilen
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Jakarta Mandasi, 2006 ve 2008 kararlari, 2010 Aichi Hedefleri ve 2010
Nagoya Kararlar1 deniz ve kiy1 alanlarinin korunmasi bakimindan 6nemli
diizenlemelerin basinda gelmektedir. Bunlardan en bilineni Aichi’de
kabul edilen; “2020 itibariyle, basta biyocesitlilik ve ekosistem
hizmetleri agisindan 6zel 6neme sahip alanlar olmak iizere, karasal
alanlarin ve i¢ su alanlarinin en az %17’si ile kiy1 ve deniz alanlarinin
%10’unun koruma alan1 olarak belirlemesine iliskin on birinci hedeftir.
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin kiy1 ve denizel alanlar bakimindan en
onemli uygulama araglarindan biri olan Akdeniz Eylem Planina taraf
iilkeler de Aichi’de kabul edilen 11.Hedefe ulasabilmek i¢in 2016’da
0zel bir yol haritas1 kabul etmiglerdir (UN Environment/MAP, 2017).

Akdeniz Genel Balik¢ilik Konseyi Sozlesmesi ile Miicavir
Atlantik Deniz Bolgesi, Akdeniz ve Karadeniz’deki Deniz Memelilerinin
Korunmasma Dair Anlasmayr da (ACCOBAMS) Akdeniz agik deniz
alanlarinin korunmasi konusunda yararlanilabilecek bolgesel uluslararasi
tizel diizenlemeler olarak vurgulamak gerekir. Bu  hukuki
diizenlemelerin yani sira miinhasiran Akdeniz havzasinin deniz ve kiyi
alanlarmin korunmasina iligkin ¢ok kapsamli diizenlemeleri igeren
Barselona Sistemi kapsamindaki tiizel belgelerin agik deniz alanlarinin
korunmasi konusundaki en Onemli tiizel araglar olarak nitelendirmek
gerekir.

Barselona Sistemi Kapsaminda Akdeniz’de Acik Deniz Alanlarimin
Korunmasi

Akdeniz’de tiim agik denizler dahil tiim deniz ve kiy1 alanlarinin
korunmasi caligmalart 1975 yilinda baslatilmis olan Akdeniz Eylem
Plan1 gergevesinde siirdiriilmektedir. Akdeniz Eylem Planinin 1975-
1995 arasinda siirdiiriilen birinci asamasinda akit taraflarca ortak
Ol¢iitlere uygun bigimde gegeklestirilen deniz kirliligi 6lgme ve izleme
programi (MEDPOL) kapsaminda elde edilen verilerle, havzadaki
kirlenme ve bozulmalarin daha ¢ok kiy1 alanlarinda yogunlastigi, acik
deniz alanlarinin goreceli olarak daha saglikli oldugu saptamasindan
hareketle (Gabrielides, 1995) denizel koruma c¢aligmalarinin kiy1
alanlarinda yogunlastirilmasi benimsenmistir. Bu dénemde Akdeniz
Eylem Plan1 uyarinca ilan edilen deniz koruma alanlarinin da kiyida ve
denizel alanlarin kiy1 bolgelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ancak
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onemi 2000°1li yillardan itibaren daha ¢ok anlasilan iklim degisikligi,
istilact tiirler, ozellikle gogmen deniz canlilarinin biyolojik cesitlilik
kaybindaki artig, deniz ¢Opleri, deniz yataginda petrol, dogal gaz ve
benzeri maddeleri aragtirma ¢alismalarinin artmas: gibi olgular,
Akdeniz’in agik deniz alanlarinda da daha ciddi bir koruma anlayistyla
ele alimmasimin gerekli kilmigtir.

Nitekim akit taraflarin 1975’ten 20 y1l sonra siirdiirdiikleri ortak
calismalarini yeni bir anlayisla goézden gecirerek revize ettikleri
goriilmektedir. Eylem Planinin 1995°de baslayan bu ikinci asamasinda,
Akdeniz deniz ortaminin korunabilmesi i¢in kiy1 iilkelerinin bu denizi
etkileyen ekonomik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir kalkinma anlayigina
uygun big¢imde gerceklestirilmesi ilkesinin Sozlesmeye eklenmesi
Barselona Sistemine getirilen en O6nemli degisikliktir. Akdeniz Eylem
Planinda yapilan diger oOnemli degisiklikler 1990’larda ¢evre
politikalarinin temel bilesenleri olarak uluslararasi giindemde ©6nem
kazanan ihtiyatlilik, bilgiye erisim, katilimcilik gibi ilkelerin Plana ve
tiizel belgelere dahil edilmesi, kiyr alanlarmin tiimlesik bigimde
yonetilmesi, biyolojik cesitlilik ile tarihi mirasin korunmasi hedeflerinin
hukuki baglayiciliklar1 olan yiikiimliiliiklerle yeniden diizenlenmesidir.
Bu cercevede getirilen en Onemli yeniliklerden birisi de Akdeniz
Acisindan Onemli Olan Ozel Koruma Alanlart (AOKA/SPAMI)
kurulmasin tesvik edici diizenlemeler olmustur.

Akdeniz’in Deniz Cevresinin Korunmasi ve Kiy1 Alanlarinin
Siirdiiriilebilir Kalkinmast igin Eylem Planmin temel hedefleri;

1. Deniz kirliligini irdelemek, degerlendirmek ve kontrol etmek

2. Denizel ve karasal dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimini
saglamak

3. Cevreyi sosyal ve ekonomik kalkinmayla biitiinlestirmek

4. Deniz cevresini ve kiy1 alanlarini, kirliliginin 6nlenmesi ve
azaltilmasi ile kara ve deniz kokenli kirligin miimkiin oldugu
kadar bertaraf edilmesi yoluyla korumak

5. Dogal ve kiiltiirel miras1 korumak

Akdeniz kiy1 devletleri arasinda dayanismayi giiclendirmek

7. Bu devletlerin yasam kalitesini 1iyilestirilmesine katkida
bulunmak olarak yeniden diizenlenmistir.

o
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Akdeniz Eylem Plam1 II. Asamasinda daha onceki hukuki
diizenlemelere dahil olmayan bir ¢ok konuda da degisiklikler yapilmustir.
Bu baglamda oncelikle 1976 tarihli Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi
Korunmasi (Barselona) Sozlesmesi, 1995°de Akdeniz’in Deniz Ortami
ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi (Barselona) Soézlesmesi bigiminde
degistirilmis ve revize edilen Sozlesme 2004’de yiiriirliige girmistir.
Barselona So6zlesmesinin daha once sadece deniz ortaminin kapsayan
cografi kapsami bu sekilde kiy1 bolgesini de icerek bigimde
genisletilmistir. 1995 Sozlesmesinin cografi kapsami Cebelitarik’tan
Canakkale Bogaz1 girisindeki Mehmetcik Feneri’ne dek olan denizalani
ile korfezleri ve kiy1 alanlarim1 kapsamaktadir.

Sozlesmede baslica kirlilik kaynaklari:

e  Gemilerden ve ugaklardan bosaltma veya denizde yakmadan
kaynaklanan kirlilik

e  Gemilerin yol agtig1 kirlilik

e Kita sahanlhigmin, deniz yatagmin ve altindaki topragin
incelenmesi ve kullanilmasindan kaynaklanan kirlilik

e  Kara kokenli kaynaklarin yol a¢tig1 kirlilik

e Taraflarin iilkeleri igindeki (denizin i¢ine bosalan kanallarla
dogrudan veya kiyidan atma yoluyla yapilan ve irmaklar
kanallar veya yeralt1 su yollar1 dahil diger su yollar1 veya su
kagaklar1 yoluyla dolayli olarak denize ulasan kirlilik)

e  Atmosfer tarafindan tasinan kara kékenli kirlilik

e Tehlikeli atiklarin smir Otesi hareketinden ve bertaraf
edilmesinden kaynaklanan kirlilik olarak belirlenmistir.

1995 degisiklikleriyle Barselona S6zlesmesine;

e  Siirdiirtilebilir kalkinma hedefi
e Bilgiye erisim
e  Halkin katilimi
e  (evresel etki degerlendirmesi
e Biyolojik cesitliligin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korumasi
e Ihtiyathlik ilkesi
gibi yenilikler getirilmistir (Algan, 2016).
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Bu yenilikler uyarinca Akdeniz’e kiyisi olan 21 iilke ile Avrupa
Birligi’nden olusan akit taraflar Akdeniz alaninda ¢evreyi korumak ve
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmak igin, ihtiyathilik ve kirleten
oder ilkeleri uygulamayi, c¢evresel etki degerlendirmesi yapmayu,
isbirligini ve kiy1 bolgelerinin tiimlesik yonetimi desteklemeyi, biyolojik
cesitliligi korumayi, temiz {iretim teknolojileri de dahil olmak iizere,
cevreye zarar vermeyen teknolojilerin uygulanmasini, bu teknolojiye
ulasim ve teknoloji transferi ile mevcut en iyi teknik ve cevresel
uygulamalar1 kullanmay1 taahhiit etmistir.

Bu degisiklik ve diizenlemeler Barselona Sozlesmesinin teknik
uygulama belgeleri olan ek Protokollere de yansitilmigtir. Bu baglamda
1976 tarihli “Akdeniz’in Gemi ve Ucaklardan Yapilan Bosaltmadan
Kaynaklanan Kirlenmeye Karsi Korunmasi Protokoli”, “Akdeniz’in
Gemi ve Ucaklardan Bosaltma veya Denizde Yakma Yoluyla
Kirlenmesinin Onlenmesi ve Kirliligin Giderilmesi Protokolii” olarak °,
“Fevkalade Hallerde Akdeniz’in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Yapilacak isbirligine Ait Protokol” ise “Akdeniz’in Gemi
Kaynakli Kirlenmesinin Onlenmesi ve Acil Durumlarda Kirlenmeyle
Miicadelede Isbirligi Protokolii”*® olarak revize edilmistir.

1980 tarihli “Akdeniz’in Kara Kokenli Kirlenmeye Karst
Korunmasi Protokolii” de 1996’da degistirilerek “ Akdeniz’in Kara
Kokenli Kirletici Kaynaklara ve Faaliyetlere Karsi Korunmasi
Protokolii” olarak yeniden diizenlenmistir.!!

1982 tarihli “Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 Kurulmasina
[liskin Protokol” ise “Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik
Cesitlilige 1liskin Protokol” halini almistir.*? Tiirkiye bu hukuki
diizenlemelerin tiimiine taraf olup, bunlardan Akdeniz’de Ozel Koruma
Alanlart ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin Protokole Deniz Hukuku
Sozlesmesine iliskin ¢ekince koymustur (22 Agustos 2002 tarih ve
24854 sayili Resmi Gazete). Akdeniz’de agik denizler alanlarinda
koruma alani ilan edilebilmesine olanak veren bu hukuki diizenlemenin
ti¢ eki bulunmaktadir.

% Heniiz yiiriirliige girmemistir.

1017 Mart 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.
1111 Mays 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.
1212 Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Bunlar sirasiyla;

e EK I: Akdeniz Agisindan Onemli Olan Ozel Koruma Alanlari
(AOKA/SPAMI) Listesine Dahil Edilebilecek Korunan Deniz ve
Kiy1 Alanlarinm Secimi I¢in Ortak Olgiitler,

e EK II: Tehlikeye Diismiis veya Tehdit Altindaki Tiirler Listesi
ile

e EK III: Kullanimi Diizenlenmis Tiirler Listesidir.

Protokoliin bu ekleri 1996’da kabul edilmis olup, 12 Aralk
1999°da yiiriirliige girmistir.® Daha sonra akit taraflarca 2012’de
1G.20/05 numarali kararla, 2013’de de 1G.21/06 numarali kararla
Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlart ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin
Protokoliin II ve III numarali Eklerinde, 2017°de ise 1G.23/10 numaral
kararla Ek II’de degisiklik yapilmasi kabul edilmistir.

Bu hukuki diizenlemelere ek olarak Akdeniz Eylem Planinin
tiizel boyutunda yer alan diger protokoller ise;

e 1994 tarihli Akdeniz’in Kita Sahanligi, Deniz Yatagi ve Deniz
Dibinin Isletilmesinden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi
Protokolii **

e 1996 tarihli Akdeniz’de Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Gtesi
Tasimimu ve Bertarafindan Kaynaklanan Kirlenmenin Onlenmesi
Protokolii *°

e 2008 tarihli Akdeniz’de Biitiinlesik K1y1 Alanlar1 Yo6netimi
Protokoliidiir.*®

Bu tiizel diizenlemelerin tiimii, Akdeniz havzasinin bir biitiin
olarak korumay1 amaglayan ayrintili teknik onlemleri igermekte ve bu
baglamda her birinin kendi kapsadigi konu 6zelinde Akdeniz’de agik
deniz alanlarinin korunmast i¢in uygun birer hukuki arag¢ oldugu
goriilmektedir. Ote yandan Barselona Sistemi bir biitiin olarak ele

13 By ekler Tiirkiye tarafindan da onaylanarak 22 Agustos 2002 tarih ve 24854 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1424 Mart 2011 tarihinde yiiriirliige girmis olup Tiirkiye bu Protokole taraf degildir.
1519 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige girmis Tiirkiye nin taraf olma kanunu 14 Ocak 2004
tarih ve 25346 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmustir.

16 24 Mart 2011 tarihinde yiiriirliige girmis olup Tiirkiye bu Protokole taraf degildir.
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alindiginda, biitiinlesik bir yaklasimla ve ckosistem anlayisina uygun
olarak ag¢ik deniz alanlarinin korunmasini da igeren kapsam ve
niteliktedir. Akdeniz’in tamaminin biitiinlesik bicimde korunabilmesine
olanak veren bu hukuki diizenlemeler havzanin tim kiy1 bolgeleri ile
ulusal yetki alani icinde ve disinda kalan tiim denizel alanlarini sosyal,
ekonomik ve cevresel tiim bilesenleri icerecek Onlemlerle korumayi
ongodren yapidadir. Bu 6zelligi ile de, diinyanin baska deniz alanlar1 i¢in
model olusturacak bir 6rnek niteligindedir.

Akdeniz Eylem Planiyla akit taraflarin iistlendigi ylikiimliiliikleri
sadece Barselona Sozlesmesi ve eki yedi protokolle simirli olarak
degerlendirmek eksik olur. Sozlesme geregi bu tiizel diizenlemelerin
uygulanmasina ait kararlar normal kosullarda iki yilda bir yapilan olagan
hiikiimetler arasi toplantilarda alinmaktadir. Nitekim bu toplantilarda
alman kararlar incelendiginde, Akdeniz havzasi igin yasamsal Oneme
sahip konularda akit taraflarin ortaya ¢ikan yeni gereksinmelere uygun
kararlar almada hizli davrandigi goriilmektedir. Akit taraflarin
toplantilarinda aldiklar1 kararlar uyarinca kabul edilen temel belgelerden
bazilar1 asagida verilmistir:

e Deniz Kaplumbagalari Eylem Plam1 (Atina ve Malta,
1989/1999)

e Akdeniz Foku Eylem Plan1 (Atina, 1989),

e Kiiciikk Deniz Memelileri Eylem Plan1 (Kahire ve Atina,
1991/1992)

e Akdeniz’de Ortak Oneme Sahip 100 Tarihi Sit Listesi,
Atina, 19877

e Akdeniz’de Siirdiiriilebilir Kalkinma ( Med 21) Konferansi
Bildirgesi (Tunus, 1994)

e Akdeniz Giindem 21’in kabulii (Tunus, 1994),

e Deniz Dibinden Tarannis Maddelerin Yonetimi I¢in Rehber
(Malta, 1999)

17 Bu listede yeralan Tiirkiye’de bulunan sitler sunlardir: Antalya, Aspendos, Bursa, Didim,
Efes, Oliideniz, Halikarnas, Istanbul, Kaunos, Kekova, Knidos, Milet, Bergama, Phaselis,
Priene, Truva ve Ksantos (Algan, 1995).
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Akdeniz Vejetasyonunun Korunmasi I¢in Eylem Plani (1999,
Malta)

Akdeniz Bolgesinde Biyolojik Cesitliligin Korunmas: I¢in
Stratejik Eylem Plani (SAP BIO) (2003, Katanya)

Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige iliskin
Protokolin II Numarali Ekinde Kayith Kus Tiirlerinin
Korunmast igin Eylem Plan1 (2003, Katanya)

Akdeniz'de Kikirdakli Baliklarin Korunmasi Eylem Plani (2003,
Katanya)

Akdeniz’e Istilac1 Tiir ve Istilac1 Tiirlerin Girisine iliskin Eylem
Plan1 (2005, Portoroz)

Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Akdeniz Stratejisinin Kabulii
(2005, Portoroz)

Karar IG 17/06: Akdeniz’in Deniz ve Kiy1 Cevresini
Etkileyebilecek Insan Faaliyetlerinin Y&netiminde Ekosistem
Yaklagiminin Uygulanmasi (2008, Almeria)

Akdeniz’de korallijenli ve diger kalkerli habitatlar eylem plam
(2008, Almeria)

Karar IG 17/04: Barselona So6zlesmesinin 16. Maddesi Olan
“Sorumluluk ve Tazminat’la ilgili Uygulamalar1 Diizenlemek
Amaciyla “Akdeniz Deniz Alaninda Deniz Cevresinin
Kirlenmesinin Yol Agtigi Zarara Yonelik Sorumluluk ve
Tazminatin Belirlenmesi I¢in Rehber’in kabulii (2008, Almeria)
Karar 1G.19/07: KKK Protokoliiniin 15. Maddesinin
Uygulanmas1 Igin Kentsel Evsel Atik Sulardaki BODS5 in
azaltilmasi I¢in Bolgesel Plan (2009, Marakes)

Karar 1G.19/09: KKK  Protokoliiniin  15.Maddesinin
Uygulanmast DDT Kullanimina Son Verilmesi igin Bolgesel
Plan (2009, Marakes)

Karar  1G.19/08: KKK  Protokoliiniin  15.Maddesinin
Uygulanmas1 I¢in  Aldrin, Chlordane, Dieldrin, Endrin,
Heptachlor, Mirex ve Toxaphene’in Bertarafi I¢in Bélgesel Plan,
Plan (2009, Marakes)

Karar 1G.19/11: Akdeniz’de Gemilerin Balast Sularinin
Yénetimine iliskin Bolgesel Strateji (2009, Marakes)
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® Akdeniz’de Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yoénetimi Protokoliiniin
Uygulanmas: i¢in Eylem Plan1 (2012-2019) (2012, Paris),

e Karar 1G.20/10: Deniz Céplerinin  Yonetimi Igin  Stratejik
Cergevenin Kabulii (2012, Paris),

e Karar IG.20/12: Akdeniz’in Kita Sahanligi, Deniz Yatagi ve
Deniz  Dibinin  Isletilmesinden =~ Kaynaklanan  Kirliligin
Onlenmesi Protokoliin Uygulanmasima Iliskin Eylem Plani,
(2012, Paris),

e Karar G.21/3: Ekosistem Yaklasimma Deniz Sularinda "lyi
Cevresel Durum® (GES) Tanim ve Hedeflerinin Dahil Edilmesi
(2013, Istanbul)

e Karar 1G.21/10: Akdeniz’de Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim
Eylem Planinin Hazirlanmasi (2013, Istanbul)

e Akdeniz’de Karanlik Yasam Alanlarmin Korunmasina Iliskin
Eylem Plan1 (2013, Istanbul)

e Karar 1G.21/7: KKK Protokoliiniin 15.Maddesinin Uygulanmasi
I¢in Akdeniz’de Deniz Coplerinin Yonetimi i¢in Bolgesel Planin
Kabulii (2013, istanbul)

e Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin Akdeniz Stratejisi Degisikliklerinin
Kabulii (2016, Atina)

e Karar 1G.22/13: Aichi Hedef 11’e Ulasilmasi Igin Iyi Yénetilen
Deniz Koruma Alanlar1 Agi Hakkinda Yol Haritas1 (2016,
Atina)

e Karar 1G.22/06: Akdeniz Kiy1 ve Deniz Alanlar1 Igin Bolgesel
Iklim Degisikligi Uyum Cergevesinin Kabulii (2016, Atina)

e Karar 1G.22/03: Akdeniz’in Kita Sahanligi, Deniz Yatagi ve
Deniz  Dibinin  Isletilmesinden =~ Kaynaklanan  Kirliligin
Onlenmesi Protokol Cercevesinde Akdeniz Offshore Eylem
Plan1 (2016, Atina)

e Karar 1G.23/09: : Akdeniz A¢isindan Onemli Olan Ozel Koruma
Alanlart Dahil Akdeniz I¢in Ekolojik Onemi Olan Sitlerin
Tanimlanmasi ve Korunmasi (2017, Tiran) (UNEP/MAP, 2018).

Yukarida 6zetlenen kimi kararlardan da goriilecegi gibi, Akdeniz
Eylem Plani, bu deniz havzasinda ve kiy1 alanlarinda bolgesel ve kiiresel
cevresel tehdit olusturabilecek tiim etmenlerle savasimda kapsamli ve
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biitiinlesik bir isbirligi programi olusturarak akit taraflarin ulusal
uygulamalarina yon vermeyi hedeflemektedir. 1990’11 yillardan
baslayarak Planin hukuki boyutunda yapilan degisikliklerin dogrudan
kapsamadig1 yeni sorun alanlar, akit taraflarin tam yetkili hiikiimet
temsilcilerinin aldiklar1 ortak kararlarla ¢alisma kapsamina alinmistir. Bu
baglamda iklim degisikligi, istilac tiirler, biyolojik gesitlilikteki azalma,
deniz ¢Opleri ve mikro plastikler, denizel ¢evreye zarar1 olan yeni
kimyasallarla savagim Akdeniz Eylem Planinin ¢aligma alaninda 6ne
cikmaya baglamistir. Bu hususlar 6zellikle Akdeniz agik deniz alanlart
baglaminda ortak koruma calismalarina yeni bir 6nem verilmesini
zorunlu kilmaktadir. 1990’larda havzanin korunmasi i¢in daha ¢ok kiy1
alanlarinda yogunlagsmasi ihtiyacinin 6ne ¢iktig1 politikalar artik
giiniimiizde, bu sayilan tehditlerin gerekgesiyle agik deniz alanlarini da
daha ¢ok dikkate alacak politikalarla biitiinlestirilmeye baglamistir.

Akdeniz Eylem Planinin 45 yila yaklasan faaliyetleri
degerlendirildiginde, akit taraflarin siyasi irade gostererek hukuki
yiikiimliilik almalarin1 bir basar1 olarak nitelendirilmek miimkiindiir.
Ancak planin asil basarisinin uygulamada saglanacak ilerlemeler ile
havzanin deniz ve kiy1t bolgelerinin korunmasinda kaydedilecek
gelismelerle degerlendirmek gerekir. Uluslararas1 diizeyde bolgesel
isbirligi ile kabul edilen tim bu diizenlemelerin ulusal uygulamalara
aktarilarak Akdeniz’in korunmasinda genel bir iyilesme oldugunu iddia
etmek gercekei olmayacaktir. Akdeniz havzast kiyisal ve denizel
ortaminda goriilen gevresel bozulmalarin boyutu, akit taraflarin bolgesel
diizeydeki siyasi iradelerini ulusal uygulamalara aktarmada yeterince
basarili olmadiklarini, baska bir deyisle alman kararlarin birgogunun
kagit tstiinde kaldigini diistindiirmektedir.

Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige iliskin
Protokol ve A¢ik Deniz Alanlari

Kiiresel 6l¢ekte ulusal yetki alanlar1 disinda kalan agik denizlerin
korunmasi amaciyla hazirliklar1 siirdiiriilen uluslararast  anlagsma
baglaminda degerlendirildiginde, yeni anlagmayla en yakin iligkisi olan
hukuki diizenlemenin Barselona Soézlesmesinin eklerinden olan
Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin
Protokol (AOKABP) oldugu goriilmektedir.
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AOKABP Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin
Korunmas: (Barselona) Sozlesmesinin 10. Maddesin olan “Biyolojik
Cesitliligin Esirgenmesi” geregi diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Akit
Taraflar, tek baslarina veya ortaklasa, bu Sozlesme'nin cografi
kapsamina giren alandaki biyolojik c¢esitliligi, ender rastlanan veya
hassas ekosistemleri ve ayni zamanda ender rastlanan, tiikenen, tehdit
altindaki ya da tehlikeye diismiis yabani bitki ve hayvan tiirlerini ve
bunlarin yasama ortamlarmmi korumak ve saklamak amacuyla tiim uygun
onlemleri alacaklardir” (RG, 2002)

AOKABP’{in cografi kapsam ise Madde 2 uyarica;

Bu Protokol'iin uygulandigi alan Soézlesme'nin 1. Maddesinde
sinirlandirilan Akdeniz Alani olacaktir. Ayni1 zamanda,

- Deniz yatagi ve altindaki topragi

- Karasularinin genigliginin 6l¢iilmesinde yararlanilan baslangic
cizgisinin kara tarafinda kalan ve akarsular s6z konusu
oldugunda tatlisu simirina kadar uzanan sulari, deniz yatagini ve
altindaki topragi

- Sulak alanlar da dahil olmak {izere, Taraflarin her
birince belirlenen karasal kiy1 alanlarini icerir (RG, 2002).

Goriildiugii gibi Protokol Barselona Sisteminde yer alan diger
hukuki diizenlemelerde oldugu gibi agik denizler dahil havzanin tiim
deniz alanlar1 ile kiy1 bdlgelerini kapsamaktadir. Protokoliin 2.
Maddesinin 2. Fikrasina gore ise; “Bu Protokol'deki hi¢bir husus veya bu
Protokol'e dayanilarak yapilan hicbir yasa deniz hukukuna ve ozellikle
deniz alanlarmmin tabiatina ve genisligine, karsilikli veya bitisik kyyilar
olan Devletlerarasinda deniz alanlarimin  simirlandirilmasina, acik
denizlerde seyriisefer oOzgiirliigiine, uluslararasi seyriisefer igin
kullamlan bogazlardan gegis hakki ve kurallarina ve karasularindan
zararsiz ge¢is hakkina ve ayni zamanda kiyi devletinin, bayrak devletinin
ve liman devletinin yargi yetkisinin tabiatina ve kapsamina iliskin olarak
herhangi bir Devlet'in deniz hukukuna iliskin haklarina, bugiinkii ve
gelecekteki taleplerine veya hukuki goriislerine halel getirmez.” Ayn
maddenin 3. fikras1 ise “Bu Protokol'e dayanilarak alinan hi¢bir karar
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veya girisilen hi¢bir etkinlik ulusal egemenlik veya yargi yetkisine iliskin
hi¢bir talebi ortaya atmak, kabullenmek veya itiraz etmek icin temel
olusturamaz” hitkkmiinii igermektedir (RG, 2002).

Bu diizenlemeyle, bir yandan deniz g¢evresi konusunda
hiikiimetler arasinda yapilacak igbirliginin yeni siyasal ve hukuki
sorunlara neden olmamasi, bir yandan da mevcut sorunlarin denizel
cevrenin korunmasini engellemesinin Oniine gecilmesi hedeflenmistir
(UNEP-MAP-RAC/SPA, 2011).

Protokoliin 5. Maddesi uyarinca her bir akit taraf kendi
egemenligi veya yargi yetkisi altindaki deniz ve kiy1 bolgelerinde 6zel
koruma alanlari kurabilir. Bu maddenin 2. fikras: akit taraflardan birinin,
kendi egemenligi veya ulusal yarg1 yetkisi altindaki bir alanda Protokol'e
tarafi olmayan bir devletin egemenligi veya ulusal yargi yetkisi altindaki
bir alanin hudutlarina veya sinirlarina bitisik bir 6zel koruma alani
kurmaya niyet etmesi durumunda, bu akit tarafa diger devletle isbirligi
yapmaya caligma yiikiimliigi getirmektedir (RG, 2002).

4. Fikra ise Protokol’e taraf olmayan bir iilkenin Protokol’e taraf
bir devletin egemenligi veya yargi yetkisi altinda bulunan bir alanin
siirlarina bitisik bir alanda 6zel koruma alani kurmaya niyet etmesi
durumunda, diger devletle isbirligi yapmaya calisma yilikiimliligiinii
yine taraf olan devlete vermektedir (RG, 2002).

Akdeniz’in agik deniz alanlarinin da koruma alani olarak ilan
edilebilmesine olanak veren en Onemli diizenleme Protokoliin 8.
Maddesi ile diizenlenen “Akdeniz Agisindan Onemli Olan Ozel Koruma
Alanlarmin Listesinin Olusturulmas1 (AOKA)” hiikmiidiir (Specially
Protected Areas of Mediterranean Importance List, SPAMI). Bu hiikiim
geregi akit taraflara;

“Akdeniz'de  biyolojik cesitliligin  unsurlarmi  esirgemek
agisindan Onem tasiyan, Akdeniz Alani'na 6zgii ekosistemleri veya
tehlikeye diismiis tiirlerin yagama ortamlarini igeren, bilimsel, estetik,
kiiltiirel veya egitsel diizeylerde 6zel ilgi uyandiran” alanlari igeren
AOKA Listesi olusturma yiikiimliiliigii getirmektedir (Madde 8, Fikra 2)
(RG, 2002).

Protokoliin 9. maddesi ise “AOKA'larm Kurulmasi ve Listelenmesi
Usulii "nii diizenlemektedir. Buna gore akit taraflar kendi egemenlik ve
yargl yetkisi altinda olan kiy1 ve deniz bolgelerinde oldugu gibi, kismen
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veya tamamen acik denizlerde bulunan boélgelerde de koruma alani
kurabilirler (Madde 9/1/a ve b) (RG, 2002).

9. maddenin 2.fikrasina gére AOKA Listesine dahil etme dnerileri;

- Eger alan kendisinin egemenligi ve yargi yetkisini kullanmakta
oldugu halihazirda sinirlandirilmis bir bolgede ise, ilgili tarafca;

- Eger alan tamamen veya kismen agik denizdeyse, iki veya daha ¢ok
komsu tarafca;

- Ulusal egemenlik ve yargi yetkisinin sinirlarimin  heniiz
belirlenmedigi alanlarda komsu taraflarca verilebilir (RG, 2002).

AOKA Listesine dahil etme 6nerisini yapan akit tarafin alanla
ilgili tiim cografi, fiziksel ve ekolojik ozellikleri, alanin ulusal hukuki
statiisiiyle ilgili bilgileri ve Akdeniz bakimindan 6nemini gosterir
bilgileri 2001°de kabul edilen formata uygun bigimde Ozel Koruma
Alanlarnn  Bolgesel Faaliyet Merkezine (RAC/SPA) sunmalar
gerekmektedir. Eger Onerilen alan tamamen veya kismen agik denizde
veya egemenlik ve yargi yetkisinin siirlarmin heniiz belirlenmedigi
alanlarda ise komsu taraflarin birbirine danismasi gerekmektedir (Madde
9/3/a).

Tamamen ya da kismen agik denizlerde veya ulusal egemenligin
ya da yargt yetkisinin sinirlarinin heniiz tanimlanmadig1 bir bolgede
bulunan bir alan s6z konusu oldugunda, bu fikrada 6ngdriilen hukuki
statli, yonetim plan1 ve diger unsurlar Protokoliin EK I /C/3 numarali
diizenlemesi geregi bu alan1 AOKA Listesi'ne dahil etme teklifiyle ilgili
komsu Taraflarca saglanmak zorundadir (RG, 2002). Goriildiigi gibi
Protokol acik denizler s6z konusu oldugunda, komsu iilkelerin mutabik
kalarak igbirligi halinde 6neride bulunmalarini bir 6n kosul olarak hitkme
baglamustir.

Onerinin énce AOKABP Ulusal Odak Noktalarma sunulmasi,
yapilacak degerlendirmeden sonra Onerilen alanin bu hukuki
diizenlemelerle hiikiim altina alinan rehbere ve Olgiitlere uygun
bulunmasi halinde séz konusu Alam1 AOKA Listesi'ne dahil etmeyi
kararlagtiracak olan Taraflar Toplantisi'na iletilmesi gerekmektedir.
(RAC/SPA, 2019). Alanin AOKA Listesinde yer alip almayacag
kararim1 verme yetkisi bu organda olup, kararin oydasma ile alinmasi
hiikme baglanmistir (RG, 2002).
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Bir koruma alamnin “Akdeniz Acisindan Onemli Olan Ozel
Koruma Alanlarmin Listesinde” yer alabilmesi i¢in izlenecek siireg
asagidaki semada 6zetlenmistir (RAC/SPA, 2019).

Onerilen alanin AOKA formatina uygun raporunun hazirlanmasi

1l

Onerinin RAC/SPA'ya iletilmesi

Onerinin AOKAB protokolii ulusal odak noktalar: tarafindan incelenmesi

Onerinin akit taraflar hiikiimetler aras1 toplantiya sunulmasi

1l

Alanin AOKA listesine alinmasina dair akit taraflarin nihai karari

Yine 9. madde uyarica alanin listeye dahil edilmesini teklif eden
taraflar bu maddenin 3 iincii bendi uyarinca tekliflerinde belirledikleri
koruma ve esirgeme Onlemlerini yerine getireceklerdir. Taraflar bu
sekilde olusturulan kurallara uyma yiikiimliligiinii kabul ederler (RG,
2002). Bu sekilde AOKA Listesi’ne dahil edilen bir alanin korunmasi
Barselona Sistemiyle belirlenene uluslararasi koruma semsiyesi altina
almmis olmaktadir.

AOKAB Protokoliiniin 16. maddesi geregi AOKA Listesi'ne
dahil edilecek deniz ve kiy1r alanlarinin se¢imi igin akit taraflar ortak

Ol¢iitler ile koruma alanlarinin kurulmasi ve yonetimi i¢in rehber ilkeler
kabul edilmistir (RG, 2002).
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Bu ortak olgiitlerin genel ilkeleri ve ozellikleri AOKAB
Protokoliiniin I numarali ekinde diizenlenmistir. Buna gore “Dogal
mirasin esirgenmesi bir AOKA'y1 karakterize etmesi gereken temel
amagtir. Kiiltiirel mirasin esirgenmesi ve bilimsel aragtirmanin, egitimin,
katilimin, igbirliginin desteklenmesi gibi bagka hedeflerin de izlenmesi
AOKA'larda ¢ok arzu edilir ve esirgeme amagclarma uygun diistiigii
Ol¢iide, alanin liste'ye dahil edilmesi lehine bir unsur teskil eder” (RG,
2002).

AOKA Listesine dahil edilebilecek korunan deniz ve kiyi
alanlariin se¢imi icin ortak 6l¢iitlerin genel 6zellikleri ise anilan ekte su
sekilde belirlenmistir:

e Bir alanin AOKA Listesi'ne dahil edilmeye yeterli olmasi igin,
Protokol'iin 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen genel
Olgiitlerden en az bir tanesine uymasi gerekmektedir. Belli
durumlarda aynmi1 alan bu Oolgiitlerden birka¢ tanesine birden
uyabilir ve boyle bir durum bu alanin liste'ye dahil edilmesi
durumunu ancak gii¢lendirebilir.

e Bolgesel deger, bir alanin AOKA Listesi'ne dahil edilmesi i¢in
temel sarttir. Bir alanin Akdeniz agisindan ilgi c¢ekiciliginin
hesaplanmasinda asagidaki olgiitler kullanilmalidir:

- Essizlik

- Dogay1 temsil 6zelligi

- Cesitlilik

- Dogallik

- Tehlikeye diismiis, tehdit altinda veya endemik tiirler igin
kritik 6nemi olan yasama ortamlarinin mevcudiyeti

- Kiiltiirel temsil kabiliyeti (RG, 2002).

Bu dlgiitlere ek olarak bilimsel, egitsel veya estetik bakimdan
ilgi geken bir alamin da AOKA Listesi'ne dahil edilmesi miimkiindiir. Bir
alanin AOKA Listesi'ne dahil edilmesi icin, amaclarmma aykir1 olma
ihtimali bulunan etkinlikleri 6nlemek ve/veya kontrol etmek igin yeterli
yetkilere, araglara ve insan kaynaklariyla donatilmis bir yonetim yapisina
sahip olmasi, bir yonetim plani ve bir izleme programiyla donatilmasi
gerektigi de Protokol Ek I/D’de hilkkme baglanmistir.

Akdeniz’deki halen toplam deniz koruma alanlarinin sayisi
1,231°dir. Bu koruma alanlar1 Akdeniz deniz alaninin %7.14’luk kismi
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olan 179,798 km2’lik bir biyiikligii sahiptir. (MedPAN,RAC/SPA,
2016). 2018 sonu itibariyle bu koruma alanlarindan sadece 35’i
Barselona Sistemi uyarinca AOKA statiisiinde olup, uluslararas1 koruma
altindadir. Diger deniz koruma alanlar1 kiy1 iilkelerinin ulusal mevzuat
ve/veya AB iilkelerinin Habitat Direktifi ya da Natura 2000 uyarinca
koruma statiisii verdikleri alanlardir.

Akdeniz Acisindan Onemli Olan Ozel Koruma Alanlarinin
Listesinde bulunan deniz koruma alanlar1 (Ek 1).

Arnavutluk:
1. Karaburun Sazan Ulusal Deniz Parki
Cezayir:
2. Banc des Kabyles Deniz Rezervi
3.  Habibas Adalar1
GKRY:
4, Lara-— Toxeftra Kaplumbaga Reservi
Fransa
5.  Port-Cros Milli Parki
6. Bonifacio Bopaz1 Dogal Reservi
7.  Cote Bleue Deniz Parki
8. Embiez Arsipeli- Six Fours
9. Calanques Ulusal Parki
italya
10. Portofino Deniz Koruma Alani
11. Miramare Deniz Koruma Alani
12. Plemmirio Koruma Alani
13. Tavolara-Punta Coda Cavallo Deniz Koruma Alani
14. Torre Guaceto Deniz Koruma Alani ve Dogal Rezervi
15. Capo Caccia-Isola Piana Deniz Koruma Alani
16. Punta Campanella Deniz Koruma Alan
17. Porto Cesareo Deniz Koruma Alani
18. Capo Carbonara Deniz Koruma Alani
19. Sinis Yarimadasi Isola di Mal di Ventre Deniz Koruma
Alant
Liibnan
20. Tyre Kiyis1 Dogal Rezervi
21. Palm Adalar1 Doagl Rezervi
Fas
22. Al-Hoceima Milli Parki
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Ispanya
23. Alboran Adasi
24. Cabo de Gata-Nijar Dogal Parki
25. Levante of Almeria Dezi Tabant
26. Maro-Cerro Gordo Falezleri
27. Cap de Creus Dogal Parki
28. Medes Adalarn
29. Mar Menor ve Murcia Bolgesinin Dogu Akdeniz Kiyist
30. Columbretes Adalar1
31. Cabrera Arsipeli Milli Parki
Tunus
32. La Galite Arsipeli
33. Kneiss Adalart
34. Zembra ve Zembretta Milli Park1
Fransa, italya ve Monako
35. Deniz Memelilerinin Korunmas: Igin Pelagos Koruma
Alan1 (UNEP/MAP-SPA/RAC, 2018)

Bu deniz koruma alanlarindan sadece Fransa, Italya ve
Monako’nun ortak bir anlasmayla kurmus olduklari Pelagos Koruma
Alan1 (Ek 2) Akdeniz’in agik denizde yer almakta olup digerlerinin tiimi
tilkelerin ulusal yetki alanlarinda bulunmaktadir (RAC/SPA/SPAMI,
2019).

Gorildigi gibi akit taraflar daha oOnceki 1982 tarihli
“Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlari Kurulmasmna Iliskin Protokol
uygulamalarinda oldugu gibi karasular1 dahilinde ve kiyryla baglantisi
olan deniz alanlarmi AOKA olarak ilan etmeyi tercih etmektedir. 1999
tarihinden bu yana ytiriirliikte olan yeni protokoliin hiikiimleri uyarinca
acik denizlerde koruma alani ilan edilmesi yiikiimliliigline uymak
konusunda neredeyse tiimiiyle olumsuz bir tutum izlemeyi tercih
etmislerdir. Tiirkiye ise ne kiy1 bolgelerinde, ne de denizel alanlardaki
herhangi bir korunan alamini AOKA listesine &nermemistir. Oysa
Akdeniz 1982 tarihli “Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 Kurulmasina
Iliskin Protokol” Tiirkiye’nin daha &nce uluslararasi koruma statiisii
altina aldirdigi 13 alan bulunmaktaydi (Algan, 1995). Bunlar asagida
verilmistir:

47



Dilek Yarimadas: Milli Parki

Gelibolu Parki

Beydaglar (Olimpos) Milli Parki
Ké&ycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bélgesi
Gokova Ozel Cevre Koruma Bolgesi
Fethiye-Gocek Ozel Cevre Koruma Bolgesi
Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi
Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi
. Foca Ozel Cevre Koruma Boélgesi

10. Goksu Ozel Cevre Koruma Bolgesi

11. Kekova Ozel Cevre Koruma Bélgesi

12. Patara Ozel Cevre Koruma Bélgesi.

©o~N>T WD

Tiirkiye’nin 2002’den bu yana tarafi oldugu Akdeniz’de Ozel
Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige iliskin Protokol geregi daha
once korunan alan listesinde yer alan bu alanlar1 Fransa ve Tunus gibi
bazi iilkelerin yaptig1 gibi AOKA olarak dnermemesi diisiindiiriiciidiir.

Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlari ve Biyolojik Cesitlilige
Iliskin Protokol alan koruma ilkelerinin yani sira tiirlerin korunmasi ve
havzaya yerli olmayan veya genetik degisiklige ugramis tiirlerin
sokulmasina iliskin diizenlemeleri de kapsamaktadir. (AOKABP Madde
11,12 ve 13.) Protokoliin Tehlikeye Diismiis veya Tehdit Altindaki
Tiirler Listesini i¢eren II. Ek’i ve Kullanimi Diizenlenmis Tiirler
Listesini olusturan IIl. Ek’i de tiir koruma konusundaki diizenlemeleri
icermektedir. Bu baglamda yukarida belirtilen Deniz Kaplumbagalari,
Akdeniz Foku, Kii¢iik Deniz Memelileri, Kus Tiirleri, Kikirdakli
Baliklar, Karanlik Yasam Alanlarimi ve Akdeniz Vejetasyonunun
korunmas: amactyla kabul edilerek uygulamaya koyulmus olan eylem
planlar1 ile Akdeniz’e Istilac1 Tiir ve Istilac1 Tiirlerin Girisine Iliskin
Eylem Planinin da agik deniz alanlarinin korumasi amacima da hizmet
eden diizenlemeler olarak vurgulanmasi gerekir. Tiim bu diizenlemeler
Akdeniz’in agik alanlarinin tiirler bakimindan da korunmasi i¢in uygun
hukuki ve teknik araglar olarak nitelendirilmelidir.

Benzer bi¢imde akit taraflara Protokol ile korunmasi amaglanan
alan ve tiirlere iliskin envanter hazirlama yiikiimliliigli veren (Madde 15)
ile bu ¢alismalar1 diizenli raporlarla bildirme zorunlulugu getiren (Madde
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23) hikiimlerinin de deniz ortaminin korunmasmnin izlenmesi
bakimindan islevsel diizenlemeler olarak yorumlamak miimkiindiir.

Buna bagli bicimde bu konularda kamuoyuna bilgi verme
ylikiimliiglinti dair Madde 19 ile bilimsel, teknik ve yonetsel aragtirmay1
tesvik etmeyi diizenleyen Madde 20’yi de Protokoliin uygulanmasinin
izlenmesini ve kolaylastirilmasini saglayan araglar olarak not etmek
gerekir.

Ote yandan, protokoliin CED konusunda 6zel bir madde icermesi
de kabul edildigi tarih olan 1995 yili dikkate alindiginda dénemi igin
ornek olusturacak bir Ongdriiye sahip oldugunu diistindiirmektedir.
Protokoliin 17.Maddesinde; “Korunan alanlar1 ve tiirleri ve bunlarin
yasama ortamlarini 6nemli Olgiide etkileyebilecek endiistriyel ve diger
projeler ve faaliyetlerle ilgili kararlara gotiiren planlama siirecinde,
Taraflar, halen diisliniilmekte olan projelerin ve faaliyetlerin kiimiilatif
etkisi de dahil olmak iizere, olasi dogrudan veya dolayli, aninda veya
uzun vadeli etkiyi hesaplayacaklar ve hesaba katacaklardir.” hiikkmii yer
almaktadir (RG, 2002). Giiniimiizde o6zellikle acgik deniz alanlar
bakimindan 6zel bir O6nemi olan cevresel etki degerlendirmesinin
Protokolde yer almis olmasi, son yillarda Akdeniz’de yogunlastigi
goriilen deniz dibi petrol ve dogal gaz arama faaliyeti baglaminda énemli
bir hukuki koruma araci olarak degerlendirilmelidir.

Bunlarin diginda akit taraflarca kabul edilerek uygulamaya
koyulmus olan Deniz Coplerinin Yonetimi Igin Stratejik Cergeve,
Akdeniz’in Kita Sahanlifi, Deniz Yatagi ve Deniz Dibinin
Isletilmesinden ~ Kaynaklanan  Kirliligin ~ Onlenmesi  Protokoliin
Uygulanmasina Iliskin Eylem Plani, Akdeniz’in Kita Sahanligi, Deniz
Yatagi ve Deniz Dibinin Isletilmesinden Kaynaklanan Kirliligin
Onlenmesi Protokol Cercevesinde Akdeniz Offshore Eylem Plani ve
Akdeniz Kiy1 ve Deniz Alanlar igin Bélgesel iklim Degisikligi Uyum
Cergevesini de Akdeniz havzasinda agik deniz alanlarinin korunmasi
baglaminda degerlendirmek gerekir.

Sonug¢

Ozetlemek gerekirse Akdeniz Eylem Plam acik denizlerin
korunmasi i¢in ¢ok ¢esitli hukuki ve gevre politikasi aract ile donatilmis
biitiinlesik bir faaliyet olarak nitelendirilebilir. Cevre ve kalkinmaya
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iligkin tim bilesenleri ve bunlarin denizel g¢evreye etkisi kapsayan
yapisinin karmagik 6zellikler tagidigi ve bu nedenle 6zellikle ulusal ve
yerel diizeyde uygulamay: giiclestirdigi soylenebilir. Ote yandan acik
deniz alanlarinin korunmasi faaliyetlerinin izlenmesi, Ol¢iilmesi ve
denetlenmesinin de kolay olmadigi, ciddi ekonomik, teknik ve teknolojik
araglar gerektirdigi inkar edilemez bir sorun olarak havzanin ¢ogu tilkesi
icin zorluk yaratan bir etmendir. Ancak Planin Akdeniz’in ac¢ik deniz
alanlarinda uygulanmasindaki zayifligin bu nedenlerden c¢ok, akit
taraflarin bu konundaki irade eksikliklerinden kaynaklandigim ileri
siirmek yanlis olmayacaktir. Bu siyasi irade eksikliginin yani sira,
Akdeniz’de nerelerin ulusal yetki alanlar1 disinda kalan agik deniz
alanlart oldugunu konusundaki belirsizlik de koruma c¢alismalarinin
oniindeki en 6nemli engellerden birini olusturmaktadir.

Akdeniz’de agik deniz alanlarinin belirlenmesi konusunda
iizerinde tiim kiyr {iilkelerince mutabakata varilmig bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ozel Koruma Alanlar1 Bolgesel Faaliyet Merkezi
tarafindan yayimlanan bir ¢alismaya gore Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerin
biliylik ¢ogunlugu karasularim1i 12 mil olarak belirlenmistir. Bunun
Tiirkiye ve Yunanistan i¢in Ege’de 6 mil oldugu belirtilen ¢alismada,
Kibris’ta bulunan {isleri i¢in Birlesik Kralligin iddia ettigi karasuyu
genisliginin 3 mil oldugu bildirilmektedir. Yine ayni belgeye gore
Cezayir, Fransa, Kibris (Giiney Kibris), italya ve Tunus 24 millik
arkeolojik bitisik bolge iddiasinda bulunmaktadir. Tunus, Malta,
Cezayir, Ispanya ve Libya’nin ise balik¢ilik koruma bolgelerini ilan
ettigi belirtilmektedir. Belgede Fransa, italya ve Slovenya tarafindan
ekolojik koruma bdlgeleri, Hirvatistan’in ise balik¢ilik ve ekolojik
koruma bolgesi olusturdugu belirtilmektedir. Akdeniz’de Ozel Koruma
Alanlart ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin Protokol Ulusal Odak
Noktalarinin ~ Kahire’de  yapilan  13.  toplantisinda  sekreterya
UNEP/MAP/RAC/SPA tarafindan akit taraflara iletilen bu belgeye gore
Akdeniz’de miinhasir ekonomik bolge ilan eden iilkeler ise Fas, Suriye,
Liibnan, Giliney Kibris Rum Kesimi, Tunus, Misir ve Libya’dir
(UNEP/MAP, 2017). Ote yandan ayni calismaya gore 1968-2010
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tarihleri arasinda kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bolge gibi
konularda Akdeniz iilkeleri arasinda ¢esitli anlasmalar imzalanmustir.*®

Ancak havzada ulusal yetki alanlar1 diginda kalan agik denizlerin
belirlenmesinin ¢ok uzun, karmasik ve zor hukuki ve siyasal sorunlara
neden olacagi da bilinmektedir. Nitekim hélihazirda bazi iilkelerin ilan
edilen miinhasir ekonomik bolgelere resmi itirazlarin1 yapmis olduklar
yukarida belirtilen belgede de yer almaktadir (UNEP/MAP, 2017).
Akdeniz gibi goreceli olarak dar ve ¢ok sayida adanin bulundugu yari
kapali bir deniz alaninda yakin bir gelecekte tiim kiy1 iilkelerinin
miinhasir  ekonomik bolgelerini  sorunsuzca ilan edebilmeleri
beklenemez. Nitekim birgok kiyi iilkesinin mevcut ve olasi miinhasir
ekonomik bdlge smirlarinin  birbiriyle ortiistiigli de bilinmektedir
(Ikeshima, 2011). Bu durumda Akdeniz’de acik deniz alanlarinin nasil
belirlenecegi, tiim {iilkeler barisgil bi¢imde miinhasir ekonomik bolge
anlagsmalarin1 tamamlayincaya dek, kara sular1 disinda kalan her yerin
acik deniz olarak kabul edilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorulari
yanit bulamamaktadir.

Akdeniz’de tiim kiy1 bolgeleri ile deniz alanlar1 ve bu alanlar
disinda kalan tiim agik deniz alanlarinin korunmasi i¢in Akdeniz Eylem
Planinin ¢ok bilesenli, biitiinlesik ve kapsayic1 hukuki diizenlemeleri ile
uygulamaya yon veren faaliyet programlari ve stratejileri uygun araglar
olarak yiiriirliiktedir. Bu araglar1 uygulamak ig¢in akit taraflarin yakin
igbirligi, esgiidim ve dayanisma icinde gerekli siyasi iradeyi
gostermelerinin Oniindeki en biiyiik engellerin basinda deniz alanlarinin
paylasilmasindaki wulusal ¢ikar c¢atigmalari gelmektedir. Havza
iilkelerinin savas, gogmen krizi gibi ciddi siyasi ¢atisma ortamina bir de
denizdeki ulusal yetki alanlar1 konusundaki gerginlikleri eklemek
istemedikleri diigiiniilebilir. Ancak ayni tutumu anlagmazlik konusu olan
deniz alanlarindaki enerji kaynaklar1 paylagma girisimlerinde
gostermedikleri dikkate alinirsa, ac¢ik deniz alanlarin1  koruma
konusundaki isteksizliklerini bu hassasiyetle agiklamak gergekei
olmayacaktir.

18 Bunlara 6rnek olarak Giiney Kibris Rum Kesiminin (GKRK) ile 2003’de Misir,
2007°de Liibnan ve 2010°da Israil ile imzaladigi Miinhasir Ekonomik Bolge Anlagmalari
verilebilir (UNEPMAP, 2017: s5.20-22).
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Tiirkiye dahil tiim akit taraflarin, Barselona Sisteminin yarattigi
tiizel ve teknik olanaklardan yararlanarak, agik deniz alanlarini ulusal
yetki catigmasi konusu olmaktan ¢ikarmalarinin bir yolu da buralarda
isbirligi ile ortaklasa koruma alani ilan edilmesi olabilir.
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Ek 1. Akdeniz A¢isindan Onemli Olan Ozel Koruma Alanlari
(http://www.rac-spa.org/sites/default/files/doc_spamis/spamis2018.pdf)

o S pre ey

SPAMIs and their year of inclusion in the SPAMI List: 35 sites (as per last update of the SPAMI List in December 2017)

ALBANIA ITALY LEBANON ES9.Mar Menor (2001)

AL1 Karaburun Sazan Naonal Marine Park (2018)  IT1.Plemmirio Protected Area {2C08) LBA1.Palm lslands Nature Reserve (2072)
T2 Marine Protected Area of Portofino (2005) LB2.Tyre Coast Nature Reserve (2012 TUNISIA

ALGERIA IT3 Miramare Marins Protected Area (2008) TN1 Lz Galite Archipelago (2001}

DZ1 Banc des Kabyles Marine Reserve {2005} IT4 Tavolara-Punta Coda Cavallo Marine Protected ~ MOROCCO TN2.Kneiss Islands {2001)

DZ2 Habibas Islands (2005) Araa (2008 MAT_Al-Heceima National Park 2000) TN3.Zambra and Zembratta National Park (2001)
IT5.Marine Protested Area of Torre Guaceto (2008]

CYPRUS IT6.Marine Protected /rea Punta Campanella (2009)  SPAIN FRANCE, ITALY AND MONACO

CY1. Lara - Toxeftra Turtic Reserve (2013) IT7 Marine Protected Arca of Capo Caceiz-Iscla ES1.Maro-Cerro Gordo Ciiffs (2003) Int1.Pelagos Sanctuary for the Conservation of
Piana (2000) ES2 Archipelago of Cabrera National Park {2003) Marine Mammals{2001)

FRANCE IT8 Porto Cesareo Marine Protected Area (2012} ES3.Natural Park of Cabo de Gata-Nijar (2001)

FR1.Port Cros National Park (2001} IT9.Gapo Carbonara Marine Protected Area (2012 ES4.Natural Park of Cap de Creus (2001)

FR2Natural Roserve o Bouches de Bonifacio (2009)  IT10.Marine Protacted Arca of Penisola dol Siris ESS Sca Bottom of the Lovante of Almeria (2001}

FR3.Tha Blua Coast Marine Park (2012) (20 ES6 Alboran Island (2001)

FR4 The Embiez Archipelago - Six Fours (2012) ES7 Columbretes Islands (2001)

FRS Calanques National Park - {2017) E58 Medes Islands (2001)

Ek 2 Pelagos Koruma Alani
(https://www.sanctuaire-pelagos.org/en/)

Iy E MONACO

Pelagos
Sanctuary

Capo Ferro
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Acik Denizlerde Biyocesitliligin ve Hedef Dis1 Tiirlerin
Korunmasi Sorunu
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Ozet: Hedef dig1 avcilik biitiin diinya denizlerinde énemli bir sorundur. Ulusal yetki
alanlar1 disinda kalan agik deniz alanlarinda biyogesitliligin korunmasi ve hedef disi
aveilligin Onlenmesi biiyiilk onem tasir. Bu kapsamda biyolojik sicak noktalar olarak
bilinen denizalti daglari, kanyonlar ve derin su mercanlarimin oldugu alanlar agik
denizlerde korunmasi gereken alanladir. Bunun yaninda denizel kuslar, yunus ve
balinalar( setace), kopek baliklari, deniz kaplumbagalar1 ve diger gogmen balik tiirleri
hedef dis1 avcilikta 6nemli bir yer tutar. Ulusal yetki alanlart disinda kalan agik deniz
alanlarinda biyolojik gesitliligin korunmast i¢in hedef dis1 aveiligin 6nlenmesi, her tiirlii
kirlenmenin bertaraf edilmesi ve yasa disi, kural dis1 ve diizensiz balik¢iliga engel
olunmasi gerekmektedir.

Acik denizlerin korunmasi konusu son zamanlarda birgok
nedenle one cikti. ilki acik denizlerle kiyisal denizlerin birbiriyle
bagimlilik iligkisinin ortaya ¢ikmasi ve birgok canli tiiriiniin yumurtlama
ve lireme donemlerini kiyida gecirdikten sonra beslenme ve goc icin agik
denizlerde uzun mesafeler kat etmesinin ortaya g¢ikmasidir. Ornegin
Deniz Kaplumbagalari, Orkinos baliklar1 veya Yilan baliklart gibi
baliklar ki bunlara ortak stoklar da denmektedir acgik denizleri
yasamlarmin 6nemli bir béliimiinde kullanirlar.

Acik denizlerde biyogesitliligi tehdit eden birgok etmen
bulunmaktadir. Bunlarin basinda kirlenme, yasa disi, kayit dis1 ve
kuralsiz avcilik, hedef dis1 avlanma, yabanci tiirler ve iklim degisikligi
gelir.

Acik denizlerin korunmasi i¢in UNCLOS (Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi)’nde bircok madde bulunmasina karsin bu
alanlarda yani ulusal yetki alanlar1 disindaki alanlarda devletlerin
yetkileri sinirhidir hatta ¢ogu zaman agik degildir. Bu nedenle ulusal
yetki alanlar disindaki deniz alanlar1 daha ¢ok denetimin az ve yetki
belirsizligi igermektedir. Ornegin, acik denizlerde ilan edilecek bir deniz
koruma alaninin korunmasimi kim ve nasil yapacaktir. Bu konuda
UNCLOS’ta agik bir madde bulunmamaktadir. Ciinkii agik deniz koruma

alan1 kavrami anlagsmanin imzalandigi dénem de yoktu.
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Diger yandan, agik denizlerde biyogesitliligin korunmasi
konusunda da yeni gelismeler olmaktadir. Ornegin son zamanlarda yeni
tiirler bulunmaktadir. Bu yeni tiirlerden yeni genetik materyaller 6rnegin
ilag gibi, molekiil gibi elde edilmektedir. Ancak bunlarin ticari hale
gelmesi halinde hangi iilkeye patent hakki 6denecektir? Veya acik
denizlerde yapilan kuraldisi avin 6nlenmesi i¢in nasil yeni ve etkin bir
uluslararast mekanizma olusturulabilir gibi sorular karsimizda
cevaplanmay1 beklemektedir. Bilindigi gibi diinya denizlerinde biyolojik
acgidan onemli bir¢ok sicak nokta bulunmaktadir. Bu sicak noktalarin bir
kismi ulusal yetki alanlar1 diginda bulunurken bir kismi ise yar1 kapali ve
veya kapali denizlerde bulunmaktadir. Akdeniz Orneginde ise agik
denizlerde biyogesitliligin korunmasinda denizalti daglari, kanyonlar
veya soguk su cikiglari (hidrotermal vent) Oncelikli olan habitatlardir
(Oztiirk ve dig., 2012). Ayrica, derin denizlerde yasayan mercanlar ile
acik denizlerde yasayan go¢men tiirler de korunma Oncelikleri
arasindadir.

Acik denizlerde hedef dis1 avlanan bagta Albatros gibi deniz
kuslari, deniz memelileri, deniz kaplumbagalar1 ve kopek baliklar1 gibi
tirler  bulunmaktadir  (Soykan, 2008). Bu tiirlerden Deniz
kaplumbagalarindan Caretta caretta ve Chelonia mydas Akdeniz’de
sikca hedef dis1 olarak trol ve diger aglara girmektedir (Orug, 2001;
Tiirkozan ve Kaska 2010; Snape ve dig., 2013; Baskale ve dig., 2018).
Bu tiirlerin hedef dis1 avlanmalari i¢in yeni ve yaratici yaklasimlara da
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Diger yandan deniz memelileri arasinda Balinalar ve Yunuslar
da hedef dis1 olarak aga girmektedir (Oztirk ve dig., 2001, 2007;
Notarbartolo ve Birkun, 2010; Dede ve dig., 2016). Bu olgu ulusal yetki
alam1 disindaki alanlarda oOzellikle balik avciligi sirasinda ortaya
¢ikmaktadir.

Ayrica, kopek baliklart da hedef dis1 olarak acik denizlerde veya
kiyisal alanlarda yakalanmaktadir (Golani, 2005; Megalofonou ve dig.,
2005; Damalas ve Vassilopoulou, 2011; Oliver ve dig., 2015; Basusta ve
Ozbek, 2017; Bengil ve Basusta 2018). Bunlarin disinda pelajik deniz
kuslarinin da hedef dis1 olarak aglara takildigi bilinmektedir (Soykan,
2008).
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Biitiin bu nedenlerden dolayr ulusal yetki alanlari disinda
bulunan sicak bolgeler ve bu bolgeleri kullanan gd¢men tiirlerin
korunmasinda yeni anlagma bir ¢dziim olabilir. Ayrica, bu bolgelerde
yabanci tiirlerin izlenmesi ve kontrolii balast sularinin daha iyi
denetlenmesi, iklim degisikliginin incelenmesi gibi arastirmalar da
durumun daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilir.

Ulusal yetki alanlari disinda kalan alanlarin izlenmesi ve veri
toplanmasi i¢in ise Tiirkiye’ nin inisiyatif almasi, uzman yetistirmesi ve
geligsmeleri yakindan takip etmesi gerekmektedir.
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Tiirkiye’nin Acik Denizlerle ilgisi ve Bazi
Degerlendirmeler
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Ozet: Bu cahigmada Tiirkiye’nin cumhuriyet dénemi boyunca yaptigi acik deniz
seferlerinin degerlendirilmesi ve ulusal yetki alanlar1 disinda kalan agik deniz alanlari
konusunda degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Giris

Okyanuslar ve Denizler giinliik yasamimizda 6nemli bir yer
tutarlar. Kiiresel iklimin diizenlenmesi, deniz ulasimi, deniz turizmi,
saglik, balik¢ilik kisaca mavi ekonomi ve mavi biiyiimenin motorudur.
Ayrica denizler ve okyanuslarda yasayan fitoplankton ve ¢igekli bitkiler
soludugumuz havadaki oksijenin yarisim iretir. Ne yazik ki beslenme
icin yasamsal 6neme sahip olan su canlilar1 basta asir1 avlanma nedeniyle
azalmaktadir. Kiiresel boyutta diinya balik stoklarmin % 31°1 asir
avlanmig, % 26.3’1 ise tehlike altindadir. Diinya’da 2.4 milyar kisi 100
km’lik kiyilarda yasarken diinya ticaretinin de % 80’1 gemiler yoluyla
yapilmakta ve her gin 7000 canli tiiri gemi balast sulariyla
taginmaktadir. Bu olgu deniz ve okyanuslara daha fazla yabanc tiirlerin
girmesine, denizlerin kirlenmesine, yasam alanlarinin bozulmasia ve
gida olarak canli kaynaklara ulagilmasinda zorluklara neden oldugundan
yerel ve kiiresel capta tedbir alinmasini gerektirmektedir. Halen diinya
balik stoklarinin % 76’siin tamamen avlandigi, birgok tiiriin ise neslinin
azalma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu bilinmektedir. Ayrica diinya
niflisunun  artisiyla  su  canlhlarina olan talebin de arttig
bilinmektedir.Kirlenme yaninda, hedef dis1 av ve hayalet avcilik sorunu
biitiin diinyada ciddiyetini korumaktadir.

Diger yandan ulusal yetki alanlar1 disinda kalan agik denizlerin
korunmasi konusu son zamanlarda en ¢ok tartisilan konular arasindadir.
Birlesmis Milletler tarafindan 4-11 Eylil 2018°‘de New York’ ta
diizenlenen toplantida bu konuda ayr1 bir sézlesme yapilmasi karara
baglanmistir. S6zlesme ¢alismalarinin 2019 yilinda da devam etmesi ve
2020 yilinda ise sonuglanmasi Ongoriilmektedir. Diinya deniz ve
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okyanuslarinin = %50’sinden  fazlasim kapsayan acik denizlerin
korunmasi, yonetilmesi, kirlenmenin onlenmesi, genetik kaynaklarin
siirdiiriilebilir bir sekilde isletilmesi ve agik denizlerde deniz koruma
alanlariin olusturulmasi gibi konular gelecekte de 6nemini koruyacaktir.

Tirkiye’yi  ¢evreleyen denizlerde birgok sicak nokta
bulunmaktadir. Bu nedenle bu noktalarin korunmasi, agik denizlerdeki
genetik kaynaklardan yararlanma ile siirdiiriilebilir balik¢ilik konusunda
daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

Sekil 1. Diinya Miinhasir Ekonomik Alan (agik mavi) ve agik denizlerin haritasi
Y
(koyu mavi) (Wikimedia Commons, 2015) Agik denizler diinya okyanus ve
denizlerinin % 50 sinden fazlasin1 olusturur.

Tiirkiye’de Acik Deniz Arastirmalarinin Kisa Degerlendirilmesi

Tirkiye acgik denizlerle ilgili ilk c¢aligmalari 1956 yilinda
baslatmistir. Bu donemde Hiiseyin Pektas adina yapilan ve “Pektas
Ekspedisyonu” adi verilen seferde o donemde Karadeniz’de ilan
edilmeyen miinhasir ekonomik bolge dahil uzun ve kapsayici bir sefer
yapilmigtir (Sekil 2).

Bu sefer “Arar gemisiyle yapilmis ve Karadeniz’in osinografik
ozellikleri ¢aligilarak sonuglari yayimlanmistir. Tezel (1957) ve Acara
(1957) bu calismada 2942 deniz mili yapildigi ve 135 kadar istasyondan
ornek alinarak bu dénemde yapilan en genis arastirma seferi oldugunu
belirtmektedir. Hidrobiyoloji Arastirma Enstitiisii donemindeyse Tiirkiye
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denizlerinde yapilan aragtirmalarin kiyisal 6zellikte oldugu goriilir
(Saroz, Gokova ve Iskenderun Korfezleri gibi).
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Sekil 2. Pektas Ekspedisyonu

Bundan sonra K. Piri Reis gemisinin ¢aligmalarina kadar agik
deniz aragtirmalarinda énemli bir gelisme olmamis 1985 yilinda K. Piri
Reis gemisinin Ege Denizi acik denizlerinde yapmaya basladigi
calismalar 6ne ¢ikmistir. Bu ¢aligmalar 1985 ve 1986 yillarda UNEP-
MEDPOL adma Ege ve Akdeniz agik deniz alanlarinda yapilmistir
(Sekil 3).
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Sekil 3. Ege Agik Denizi’nde drnekleme yapilan Marpol Istasyonlari
Daha sonra ise Ege Denizi’nde Hidrokarbon arama amaciyla
1988’yilina kadar devam etmistir. Izdar (1985) bu dénemde yapilan
calismalari Akdeniz ve Ege Denizi igin 0Oncii c¢aligmalar olarak
belirtmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Ege Acik deniz alanlarinda K. Piri Reis’in 6fnek1eme
istasyonlar1

Bundan sonra ODTU Deniz Bilimleri Enstitiisii tarafindan
BILIM gemisiyle 1988 ve 1989°da Dogu Akdeniz’in acik deniz
alanlarinda MARPOL kapsaminda seferler yapilmigtir. Ancak bu
calismalar daha sonra birakilmig ve devam ettirilememistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Bilim gemisi tarafindan yapilan agik deniz istasyonlari

Aym sekilde Ege Denizi’'nde de sekil 3ve 4 goriilen acik deniz
istasyonlar1 Tirk arastirma seferlerinden kaldirilmigtir. Bunun gerekgesi
olarak Bern Mutabakati, Ekonomik yetersizlikler ve Jeopolitik sorunlar
olarak belirtilse de sonugta Ege Denizi arastirmalarinda bir zafiyete
neden olmustur. Bu zafiyet kanimizca hala devem etmektedir.

Acik deniz calismalar1 2007 ve 2008*de Istanbul Universitesi Su
Uriinleri Fakiiltesine ait YUNUS-S gemisiyle Dogu Akdeniz’de Suriye
ve Liibnan Seferleri, Karadeniz’de ise Romanya seferleriyle devam
edilmistir (Sekil 6).

Yunus-S gemisinin yaptig1 2007 ve 2008 seferleri kapsaminda
Karadeniz’de Romanya, Ege ac¢ik denizleri ile Akdeniz’de Kuzey Kibris,
Suriye ve Liibnan sularinda ¢alisilmistir. Bu seferler Tiirk deniz bilimleri
tarihi agisindan bir ilktir ve bu iilkelerin sularinda yapilan arastirmalarda
onemli bilimsel veriler elde edilerek yayimlanmistir. 2008 seferindeyse
Finike Denizalt1 daglarindan 6rnekler alinmistir.
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Akdeniz 6zelinde agik deniz alani Tiirkiye i¢in farkli bir zemine
taginmustir. Zira, Akdeniz’de bazi iilkelerin Miinhasir Ekonomik Bolge
ilan etmesiyle ve Avrupa Birligi’nin birbiriyle ¢akisan bu alanlar iiye
devletlerin lehine degerlendirmesiyle agik denizlerin 6nemi daha da
artmistir.

Sekil 7°de Dogu Akdeniz’de ki Miinhasir Ekonomik Bolge
iddilariyla ilgili harita yer almaktadir (Suarez, 2007). Dogu Akdeniz’de
AB tarafindan kabul edilen bu harita lilkemiz ¢ikarlarina ters olmasini
nedeniyle tarafindan kabul edilmemektedir.

Sekil 7. Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bdlge iddialart haritasi (Suarez
2007)

Dogu Akdeniz’de Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ikarlarini gbzeten
MEB haritalarina karsin, Baseren (2010) ve Oztiirk ve Baseren (2008)
tarafindan hakkaniyet ile ¢izilen harita ise Sekil 8’de verilmistir. S6z
konusu haritanin uygulamada da kullanilmasi i¢in bilim insanlarinin
caba gostermesi gerekmektedir. Yayci (2012) ise Akdeniz’de ilan edilen
Miinhasir Ekonomik bdlge konusunda yeni yaklasim ve Oneriler
sunmaktadir.
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Sekil 8. Oztiirk ve Baseren (2008) ve Baseren (2010) tarafindan ¢izilen Dogu
Akdeniz MEB haritasi

Okyanuslarda Acik Deniz Alanlari ve Korunmasi

Agik denizlerin korunmasi konusunda diger okyanuslardaki
duruma bakacak olursak OSPAR boélgesinde onemli ¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir (Sekil 9). Kvalvik (2012) basarili ve c¢akismayacak bir
acik deniz yonetimi i¢in yerel ve bolgesel balik¢ilik kurumlarimin yatay
isbirligi yaninda diizenli ¢aligma yapmalarim1 da Snermektedir. Kuzey
Dogu Atlantik acik deniz alanlarinin korunmasi konusundaki gelismeler
halen bu konuda 6ncii bir rol oynamaktadir. Sekil 9°da goriildiigii gibi
koruma alanlar1 daha ¢ok sicak noktalarin oldugu Deniz alti daglar ile
Okyanus ortasi sirtlarinin bir kismini kapsamaktadir. Rochette ve dig.
(2014) ise Akdeniz, Kuzey Dogu Atlantik Denizi, Giliney Okyanus,
Gliney Pasifik ve Sargasso Denizi’nin korunmasi igin Onerilerde
bulunmaktadirlar. Ayrica bu bolgelerde yonetimsel, cografik ve tematik
bosluklara  deginerek uluslararast igbirliginin  Onemine  dikkat
cekmektedirler.
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Sekil 9. Kuzey Dogu Atlantik acik deniz alanlarinin yonetim plani (Ospar,
2018)

Giiney Okyanus ve Antarktika

Giiney Okyanus ve Antarktika deniz canli kaynaklarmi koruma
komisyonuna (CCAMLR) gére yonetilmektedir (Oztiirk, 2015). Bu
nedenle CCAMLR sisteminin Antarktika ve Giiney Okyanus’ta daha
fazla agik deniz koruma alami ilan edilmesi i¢in ¢aba gostermesi ve
Antarktika danisman taraflar (ATCP) sistemi i¢inde bulunan iilkemizin
bu konuda gelecek acik deniz onerilerini desteklemesi Onerilmektedir.
Ayrica 2018 yilinda 35 yil siireyle ilan edilen Ross Denizi’ndeki
gelismelerin de takip edilmesi gerekmektedir. Giiney Okyanus’un
korunmas1 konusundaki gelismelerin ise takip edilmesi nerilmektedir.
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Sonuglar

Tirkiye bolgesinde acik deniz alanlar1 ve arastirmalari
konusunda halen gerekli ¢alismalar1 yapamamustir. Tiirkiye’yi
cevreleyen denizlerde acik deniz alanlarinda yapilan c¢alismalarin
azliginin bircok sebebi vardir. ki bilim insanlarimizin bu konuda yeterli
inisiyatif almamasidir. Zira kiyisal alanlarda yapilan ¢alismalar daha az
riskli, daha az maliyetli ve gemi erisimi kolaydir. Agik denizlerde
yapilacak arastirmalarda arastirma gemisinin boyu, harcamalar1 ve
yapilacak orneklemelerin daha zor ve pahali cihazlar gerektirmesi de bu
konuda isteksizlik yaratmistir. Dolayisiyla alt yapi, gemi, kaynak gibi
sorunlar bu konuda belirleyicilerden biri olmustur.

Diger yandan, iilkemizde deniz arastirma strateji belgesinin
29137 sayili Resmi Gazetede (Resmi Gazete, 2014) yayimlanmis
olmasina ragmen yapilacak arastirmalara 1sik tutmasi agisindan geg
kalinmigtir. Bu konuda alinmasi gerekli izinler, ekstra 6demeler, liman
ve kilavuzluk masraflari, kumanya, gemici personelin uygun ehliyet ve
STVC belgeleri vs. gibi karmasik ve ekstra ddeme gerektiren konular
oldugundan ve olduk¢a zaman aldigindan kurumlar agik deniz veya
yabanci iilke sularinda arastirma yapmaktan imtina etmislerdir. Ancak,
deniz arastirmalar1 ulusal strateji belgesinin  resmi gazetede
yayimlanmasi nedeniyle ulusal strateji belgesinin agik denizler kisminin
uygulanmasi i¢in ¢aba harcanmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda hem Ege hem de Akdeniz’de UNCLOS’ tan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle zaman zaman kiyidas iilkelerle yasanan
gerilimler de bu bdlgelerde arastirma yapmayi zorlastiran ve isteksiz hale
getiren konular olarak goriilmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, Tirkiye’nin mevcut gemileri, arastirma
birikimi ve bilimsel kadrosuyla ac¢ik denizlerde arastirma yapmasi
zorunludur ve bunu yapacak kadrolari bulunmaktadir. Bu konuda
politika liretmek i¢in Once bilim iiretilmesi gerekmektedir. Bilimsel veri
olmadan {iretilen politikalar ya askeri gligle siirdiiriilmekte veya
stirdiiriilebilir olmaktan uzak olmaktadir.

Ulkemizin bir an énce MEB ilaniyla ilan edilen alanlar iginde
bilimsel arastirma i¢in uygun bir politika tliretmesi gerekmektedir. Bu
haliyle Avrupa Birligi (AB) tarafindan iretilen haritalarin gecersiz

69



oldugunu anlatmanin ve gostermenin yollarindan biri de tilkemizin
yumusak giicii yani bilimi 6nce ¢ikararak ¢ok disiplinli ve amaca yonelik
yeni haritalarin iiretilmesi ve karar vericilere sunulmasi gerekmektedir.
Akdeniz ve Ege Denizi’ndeki agik deniz alanlari Miinhasir Ekonomik
Bolge ilan edildiginde bu bolge ig¢inde olacagindan planlamalar1 buna
gore yapmak gerekmektedir. Diger yandan, denizel genetik kaynaklardan
yararlanma ve kullanim konusuyla ilgili yeni sozlesme takip edilerek
Akdeniz’e yansimalar1 incelenmelidir.

Akdeniz’de Acik deniz koruma alanlari konusunda Oztiirk
(2009) ve De Juan ve Leonart (2010) oncelikli ¢aligsmalarin yapilmasi ve
yapilan ¢alismalarin da uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir.
Karadeniz’de acgik deniz alanlari olmadigindan olasi yeni sozlesmeden
etkilenmesi beklenmemektedir.
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Ozet: Dogu Akdeniz’de bulunan Denizalti Daglari, Kanyonlar1 ve benzeri yapilar
biyolojik ¢esitlilik ve iiretim agisindan énemli alanlardir. Bu bolgeler 6zgilin osinografik
kosullari, habitat yapisina sahip alanlar olup balik¢ilik faaliyetleri basta olmak iizere pek
cok insan aktivitesinin tehdidi altinda oldugundan biyolojik ¢esitlilik acisindan sicak
noktalar olarak kabul edilir. Bu bdlgeler gesitli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle
koruma altina alinmaktadir. Bu ¢alismada bdlgenin genel durumu incelenmistir.

Denizalti Dagi, Kanyonu ve Benzeri Yapilar Nelerdir?

Derin deniz ekosistemi Ramirez-Llodra ve dig. (2010) tarafindan
diger denizel ve karasal ekosistemlerden farkli olarak yeryiiziiniin en
biiylik yasam alani olarak tanimlanmaktadir. Farkli ve uzun siireleri
kapsayan pek ¢ok jeolojik ve biyolojik siiregler ile olusmus olan bu
bolge Ozgiin ve essiz bircok ekosisteme sahip olmakla birlikte insan
aktivitesi kaynakli birgok tehdit altindadir.

Denizalt1 daglari, deniz tabanindan yiizlerce veya binlerce metre
yiikselen sualti daglardir 1000 metreden daha yiiksek olan bu yapilar
Denizalti daglart olarak adlandirilir (Morato ve dig., 2013). Aktif
oldugunda olusturdugu lav yiginlan ile deniz tabaninda yiikselerek dag
veya dag silsilesi olusturmus olan sonmiis yanardaglardir. Bu bolgeler
deniz yasaminin zengin oldugu bolgeler olup, tiim diinyada 80'den fazla
ticari tlirlin balik¢ilik alanlaridir. Ayrica mercanlar gibi pek ¢ok farkli
hayvan denizel organizmaya da ev sahipligi yapar (Wessel, 2007).

Denizalti Kanyonlar1 ise en biiyiik biyolojik alanlar olan derin
denizlerin farkli ve 6zel niteliklere sahip alanlarmdan biridir (Ramirez-
Llodra ve dig., 2010). Kiiresel olgekte, kitasal egimlerin % 11,2'sini
kaplayan 9000'den fazla biiyliik kanyon tanimlanmistir (Harris ve dig.,
2014). Bu kanyonlar “Kilit tas1 (Keystone) yasam alanlar1” dir (Vetter ve
dig., 2010)
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Denizalti dag1 benzeri yapilar ise yiiksekligi denizaltt daglan
kadar olmayan ancak etrafindaki derinlikten ani bir yiikselme ile bariz
olarak daha sig ve farkli yapida olan dogal resifler, banklar gibi
alanlardir. Bati Akdeniz’de 101°’den fazla potansiyel denizalti dagi
benzeri yapi tespit edilmistir (Morato ve dig., 2013).

Derin denizlerde farkli olusumlart ile dikkat ¢eken bu alanlar
bulunduklar1 bélgelerde farkli ekosistem cesitliligine sahip alanlar olarak
farkli popiilasyonlarin yasam alanlaridir. Bu nitelikleri ile korunmasi
birlikte derin deniz ekosisteminde titizlikle korunmasi gereken 6nemli
biyolojik c¢esitlilik noktalaridir.

Biyolojik Cesitlilik ve Sicak Nokta Nedir?

Bir bolgedeki canli tiirlerinin sayica zenginligine biyolojik
cesitlilik denir. Kisaca "biyogesitlilik" olarak da adlandirilan bu kavram,
bir bolgedeki tiirlerin, bu tiirlere ait genlerin, tiirlerin i¢inde yasadigi
ekosistemlerin ve ekolojik olaylarin olusturdugu bir biitiindiir. Bu
nedenle bir bolge ne kadar farkli nitelikte ve ¢esitte ekosisteme sahipse o
kadar zengin bir biyolojik cesitlilige sahiptir.

Derin deniz ekosistemlerinde denizalti daglari, kanyonlari,
benzeri yapilar, volkanik bacalar, korallijenli habitatlar gibi bulunduklari
bolgeden farkli nitelik tasiyan yasam alanlarn bolgenin biyolojik
cesitliligine de onemli katkida bulunur ve bu tip alanlar genellikle
biyolojik cesitliligin yiiksek oldugu alanlardir. Etraflarindaki alanlarda
farkli ve goreceli olarak izole olan bu alanlar bu nitelikleri ile de yiiksek
biyolojik ¢esitlilige sahip olmanin yani sira endemik tiirleri de
barmdirma olasilig1 ytliksektir.

Biyodiversite sicak noktalari, endemik tiirlerin yiiksek
yogunlukta bulundugu ve biiyiilk miktarda habitat kaybina ugradigi
biyocesitlilik noktalaridir (Myers ve dig., 2000). Biyolojik ¢esitlilik sicak
noktalar1 bu ozelligi ile tiirler bakimindan zengin, nadir ve tehdit
altindaki tiirlerin varligi ile tamimlanan bolgeler olmakla birlikte
niteliklerini kaybetme riski tagidiklarindan korumada oncelikleri alanlar
olarak nitelendirilir. Derin denizde yer alan ve Ozellikle kirlenme,
balikgilik gibi insan aktiviteleri sonucu tehdit altinda olan bolgeler sicak
nokta olarak nitelendirilebilir (Reid, 1998). Bu nedenle, GFCM
raporlarina gore Akdeniz’de Lophelia banklari, Nil Deltas1 volkan
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bacalari, Akdeniz (Eratosthenes) Denizalti daglari, Lion Korfezi deniz
alt1 kanyonlar1 gibi pek ¢ok bdlge ‘balik¢iliga kapali alan’ olarak ilan
edilmistir (Wiirtz, 2012).

Akdeniz’de Baslica Denizalti Kanyonlar:

Akdeniz’de ekolojik agidan Onem arz eden anahtar habitat
niteliginde 518 biiylik denizalti kanyonu tespit edilmistir. Denizalt
kanyonlarinda kanyon yapisina, kiyiya olan uzakligina ve boélgedeki
akint1 rejimine bagli olarak upwelling veya downwelling akintilar baskin
olarak gozlenir. Akdeniz bolgesindeki kanyonlarin  upwelling
olusturdugu, kiyisal kanyonlarin genel akinti sisteminin siklonik (saat
yOniiniin tersi) oldugu genis alanlarda kanyonlarin topografik yapisina
bagli olarak akintilar1 sekillendirdigi rapor edilmistir (Wiirtz, 2012).

wE B5E 2E J‘! € » 30.5°€
Sekil 1. Levantin denizi Tiirkiye kiyilarinda Denizalt: Kanyon bélgesi (Oztiirk

ve dig., 2012).

Denizalti Kanyonlarinda Habitat Cesitliligi ve Biyolojik Cesitlilik

Denizalti kanyonlarinin denizel ekosistem igin Onemini
anlamaya yonelik yapilan ¢aligmalarda kanyonlarin derin deniz sistemine
nutrient taginmasindaki en 6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir.
Bunun yani sira, bu bolgeler denizel yasami, destekleyen kilit tasi
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habitatlar olarak kabul edilmektedir. Denizel biyota i¢in iireme ve
beslenme alani olmasi, soguk su mercanlart ve siingerler gibi
organizmalar1 popiilasyonlar1 ig¢in yasam alami saglamasi, yalnizca bu
bolgelerde yasayan bentik tiirler icin degil ayn1 zamanda iizerindeki su
stitununda yasayan pelajik tiirler hatta deniz memelileri i¢in de beslenme
ve yasam alani olmasi ve bu oOzellikleri ile ticari anlamda bdolgedeki
balik¢ilig1 da destekler nitelikte olmasi kilit tasi habitat islevini saglayan
onemli unsurlardir (Fernandez-Arcaya ve dig., 2017).

Dogu Akdeniz Havzas1 Tiirkiye kiyilarinda yer alan denizalti
kanyonlari, yiiksek biyolojik iiretimi ile kili¢ balig1 gibi balik ekonomik
degeri yiiksek tiirlerinin yumurtlama sahasi olarak tespit edilmistir
(Tserpes ve dig., 2008). Ayrica bu bdlgede bulunan havzaya bitigik
Tiirkiye kiyilari, deniz kaplumbagalarinin yuvalanma alani olmasinin
yant sira, bolge yiiksek miktarlarda kafadanbacakli tiirlerinin varligi
nedeniyle yunuslar icin zengin bir besleme alam, ve Ispermecet
balinalar1 i¢in Onemli bir yavrulama ve {ireme alani olarak rapor
edilmistir (Oztiirk, 2009).

Acik Deniz’de Denizalt1 Daglar ve Benzeri Yapilar

Dogu Akdeniz Bolgesinde yer alan denizalti sirtlar1 giiney
batidan Girit ve Rodos’un giineyine dogru uzanan bir yarimay seklinde
konumlanmistir (bkz Sekil 1). Levantin denizinde Rodos’un dogusunda
4.000- 4.500 m derinlige kadar inen bolgede olusan karakteristik Rodos
dongiisti upwellingi siirekli besleyerek bolgenin tiim verimliligini
etkilemektedir (Oztiirk ve dig., 2012). Bu bolgedeki Fethiye
(Anaximenes) denizalti daglar1 sistemi, merkezi alaminda siklon ve
antisiklonlarin biiyiik 6lgekli upwelling ve downwelling yapilar1 da
bolgedeki zooplankton toplulugunu etkilemektedir (Denda ve
Christiansen, 2011). Sciara ve Agardy (2009)’¢ gore bu alandaki
biyoloik tiretim etrafindaki alanlara goére 9 kat daha yiiksektir yine bu
bolgede yapilan caligmalarda, 3 denizalti dagi ve bir ¢ok g¢amur
volkanindan olusan bu sistemde IUCN kriterlerine gore hassas tiir olarak
belirlenmis Squalus acanthias tiirti kopek balig1 ve ticari degere sahip
derin su karidesleri tespit edilmistir. Ayrica deniz memelileri i¢in 6nemli
bir besin kaynagi olusturan kafadanbacakli tiirleri de bolgeden rapor
edilmistir (Oztiirk ve dig., 2010).
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Akdeniz (Eratosthenes) Denizalti Dagi tepesinden, 800 m’den
alman trol Orneklerinde zengin bir fauna tespit edilmis olup c¢alisma
sonucu pek c¢ok tiirliin Dogu Akdeniz’de yasadigi derinlik araliklart
onemli 6l¢tide genislemistir (Galil ve Zibrowius, 1998).

Denizalti dagi benzeri yapilar etrafindaki derinlikten bariz bir
sekilde yiikselen ve yiiksekligi 100 metreyi asmayan bank dogal resif
gibi tepe ve yiikseltilerdir. Bu alanlar kiyidan olan uzakliklar1 ve
etrafindan olan bariz derinlik farkliklar1 nedeniyle nispeten izole olmus
olan ve goreceli olarak farkli biyotaya sahip bolgelerdir.

Ege denizinde yapilan c¢alismalarda Johnston ve Sinaya
banklarindan 6rnekler alinmis ve bu alanlarin biyotasina yonelik bulgular
elde edilmistir. Ege Denizi’nde yer alan iki banktan Johnston Banki
kiyidan yaklagik olarak 60 mil agikta olup 200-500 metre derinlikten 40
m derinlige yiikselmektedir. Genel habitat yapisi korallijenlidir (bkz.
sekil 2). Sinaya Banki ise kiyidan yaklasik 45 mil agikta olup 200-300
m’den 130 m. derinlige yiikselmektedir. Habitat yapisi kumlu
camurludur. Osinografik acidan hemen hemen aym fizikokimyasal
kosullara sahip olan bu iki bolgeden elde edilen troll 6rnekleri
incelendiginde Johnston Banki’ndan 51 sistematik gruba ait 2288
organizma elde edilirken Sinaya Banki’ndan 17 sistematik gruba ait 490
organizma Orneklenmistir. Ayrica Johnston Banki’'ndan elde dilen
orneklerde jiivenil sathada bulunan 6rneklerin ¢oklugu bu alanin énemli
bir tireme alan1 oldugunu gostermektedir (Topaloglu ve dig., 2010).
Korallijenli habitatalar RAC/SPA tarafindan 2008 yilinda yayinlanan
“Akdeniz i¢in korallijenli ve diger kalkerli biyokonstriiksiyon
niteligindeki habitatlarin korunmasi eylem plani uyarinca korunmasi
gereken onemli iireme alanlaridir (UNEP-MAP, 2008). Yapilan ¢alisma
Johnston Banki’nin bu nitelikte bir alan oldugunu gostermektedir.

Finike (Anaximander) Denizalti Dagi’ndan toplam sekiz balik,
dort kabuklu ve bir cephalopod tiirii rapor edilmis olup bunlar arasinda
onemli ekonomik tiirler de yer almaktadir. Bu bdlgenin essiz ve oldukga
hassas bir ckosisteme sahip oldugu rapor edilmektedir. Turgut Reis
Sirti'ndan {i¢ balik ve ii¢ kabuklu tiirii bildirilmis olup kabuklu tiirleri
ekonomik 6nemi olan tiirlerdir. Bu alan ayn1 zamanda dip trolii tehdidi
altindadir. Bu bolgeler hassas derin deniz habitatlar1 olup GFCM'in
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30/2006/3 sayili karar1 temel alinarak korunmasi nerilmektedir (Oztiirk
ve dig., 2010).

Sekil 2. Johnston bank1 6rnekleri korallijenli habitat yapisi (Topaloglu ve dig.,
2010 degistirilerek)

36°N
I Finike Seamounts
(Anaximender)

35.5°N g
I Turaull.'eis Ridge
35°N 1 ¥
2
| Mediterranean Sea k]
} i
.'Iﬂv'E 31°E 32°E 33°E 34°E 35°E 36°E
Sekil 3. Dogu Akdeniz’de Finike ve Turgut Reis denizalti daglar1 (Oztiirk ve

dig., 2010)
insan AKktivitelerinin Derin Denize EtKisi

Denizalti daglarinda balikgilik 1970 lerden beri yapilmaktadir
Ozellikle eski Sovyetler Birligi ve Japon balikgilar bu bolgelerde
avlanmiglardir. Bu alanlarda 800 den fazla balik tiirii rapor edilmistir.
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Baliklarin bu bolgeler de ozellikle beslenmek ve iiremek igin
toplandiklar belirtilmistir (Clark ve dig., 2007).

Bu bolgelerdeki aveiligin trol kapilarmin veya orta su trolil
kullanilsa bile bu av aracinin dibe ¢ok yakin kullanilmasi nedeniyle
agirliklarinin  dibi tarayarak bentik habitatlarin bozulmasina neden
oldugu rapor edilmistir. Arastirma sonucu bu bozulmanin zincir
reaksiyon gibi taranmamis bolgelerin bile ekosistem biitiinliigiine zarar
verdigi ortaya konmustur (Clark ve Koslow, 2007).

Zarar verici insan aktiviteleri yalnizca balikgilikla sinirli degildir.
Bu konuda kanyon ekosistemini tehdit eden baslica bes unsur
bildirilmistir. Trol basta olmak iizere demersal balik¢ilik faaliyetleri,
denizlerde yapilan maden ve petrol arama faaliyetleri, karasal madencilik
faaliyetlerinin atiklarinin derin sulara bosaltilmasi, kanyon ve deniz altt
daglarmin akint1 sistemleri ile denizel ¢oplerin bu bolgelerde birikmesi
ve hatta kiiresel iklim degisikliginin bu boélgelerin akinti sistemlerini
degistirmesi, bozmasi insan faaliyetlerinin bu ekosistem iizerindeki
olumsuz etkileri olarak rapor edilmistir (Fernandez-Arcaya ve dig.,
2017).

Denizalti Kanyonlari, Daglar1 ve Benzeri Olusumlarin Tehditlere
Kars1 Korunmasi

Derin denizdeki deniz alt1 daglar1 kanyonlar1 ve benzeri yapilar
Ozgilin ve essiz biyotast ve habitat yapilar1 ve gesitli insan faaliyetleri
sonucu tehdit altinda olmalar1 ile “Biyolojik Cesitlilik Sicak Noktas1”
olarak kabul edilebilir. Bu nedenle bu nadir ve hassas alanlarin
korunmasi igin ¢esitli ulusal ve uluslararasi kurumlarca diizenlemeler
yapilmis ve onlemler alinmistir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’de
yukarida agiklanan nitelikleri tasidigi ve biyolojik ¢esitliligin yiiksek
oldugu sicak noktalar oldugu tespit edilen 8 alan, dzgiin yasam alani
olmasi, nesli azalan tiirlerin bu noktalarda bulunmasi ve yasam
devrelerini gegirdigi alan olmasi, nadir, hassas veya kendini yavag
yenileyen tiirlerin bulundugu yasam alanlar1 olmasi ve biyolojik {iretimin
yiiksek oldugu alanlar olmasi nedeni ile Biyolojik Cesitlilik s6zlesmesi
kriterlerine gore “A¢ik Deniz Koruma Alani” olarak Onerilmistir (Sekil
4) (Oztiirk, 2009).
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Sekil 4. Ege ve Dogu Akdeniz’de Acik Deniz Koruma alani olarak 6nerilen
biyolojik cesitlilik acisindan sicak noktalar (Oztiirk, 2009).

Bu o6nerilen noktalardan;
33°00.00° N, 32°00.00” E; 33°00.00’ N, 33° 00.00° E
34°00.00° N, 33°00.00" E 34° 00.00’ N, 32° 00.00’ E;

Koordinatlar1 arasinda kalan 1.122.885 hektarlik alanin Tirk
karasular1 iginde bulundugu belirtilmistir (Bageren, 2010). Bu alan,
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Bakanlar Kurulu Karar1 ile 16 Agustos 2013 tarihli ve 28737 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanarak “Finike Denizalti Daglar1 Ozel Cevre
Koruma Bolgesi” ilan edilmistir (sekil 5). Bu alan iilkemizin agik deniz
alaninda ilan edilen ilk koruma alani olma ozelligini tasimaktadir.
Ulkemizin toplam 15 adet Ozel Cevre Koruma bdlgesine eklenen ve
1.124.173 ha’lik deniz koruma alanin1 kapsayan Finike Denizalt1 Daglar1
Ozel Cevre Koruma Bélgesi; derin deniz biyolojik cesitliligi, ender
bulunan banklar, denizalti daglar1 gibi 6zel ekosistemler, nesli azalan

tiirler ve nadir ekosistemler agisindan onem arz etmektedir. Ancak ne
yazik ki heniiz bir yénetim plan1 bulunmamaktadir (Oztiirk ve Topgu,
2016).

-

Google earth
<

Sekil 5. Finike Denizalti Daglar1 Ozel Cevre Koruma Bélgesi. Ulkemizin agik
deniz alaninda ilan edilen ilk koruma alanidir.

Bu konuda uluslararas: diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin
Avrupa Birligi Parlementosu 2016 yilinda AB sularinda 800 m’nin
altinda trol avciligini, duyarli alanlarda ise 400 m’nin altinda her tiirlii
dip avciligini yasaklamigtir. Akdeniz Balik¢ilik Konseyi (GFCM) ise
GFCM/2005/1 numarali diizenlemesi ile 1000 metrenin altinda
balik¢ilig1 yasaklamistir. Yine GFCM 2005 SCMEE raporunu baz alarak
Akdeniz denizalti dagim igeren bolgedeki kanyonlarda izole olarak
kalmis derin deniz siingerleri ve mercanlarina ait dnemli ve yogun
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poulasyonlarin varligi nedeniyle 01.01.2006 tarihinden gegerli olmak
iizere bolgeyi balikgilik faaliyetlerine kapatmistir (GFCM, 2006;
REGULATION EU, 2016).

Sonug olarak, Dogu Akdeniz’de deniz alt1 kanyonlari, deniz alt1
daglar1 ve resif, bank gibi benzeri alanlar; biyolojik cesitliligin ve
iretimin yiiksek oldugu, 6zgiin jeolojik yapilarin bulundugu, 6zgiin ve
hassas yasam alanlarina sahip bolgelerdir. Bu alanlar, biyolojik iiretimi
destekleyen 0zgiin osinografik kosullara sahiptir, ekonomik tiirlerin
ireme ve yasam alanlandir, ekosistemde planktondan deniz
memelilerine kadar pek ¢ok canlinin {ireme ve yasam alanlaridir.

Ne yazik ki s6z konusu alanlar balik¢ilik basta olmak tizere pek
¢ok insan aktivitelerinden etkilenmektedir. Bu alanlar tehdit altinda
olmalarimdan dolay1r biyolojik g¢esitliligin sicak noktalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Biitiin bu nedenlerle c¢esitli yollarla koruma altina
almmaktadir/alinmalidir.
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Ozet. Balik¢ilik sektorii, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda uyum siirecinde ele alinan
en Onemli konulardan birisidir. Siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in denizlerin korunmasi
caligmalart devam etmekle beraber ayn1 zamanda daha fazla kaynaktan yararlanma
maksadiyla deniz yetki alanlarinin genisletilmesi calismalart da yapilmaktadir. Bu
makalede Akdeniz havzasinda agik deniz balik¢iliginin durumu ve iilkemizde yapilmasi
gerekenler irdelenmistir.

Giris

Okyanus ve denizlere ait kaynaklarin 6énemi giderek artmakla
beraber bu kaynaklarin kullanilmas1 ve dolayisiyla da deniz alanlarinin
kime ait olacagi tespiti sorular1 yillardir uluslararast anlagsmazliklara
konu olmustur.

Cografi bakimdan okyanus ve denizler bir biitiinliik arz etseler
de, hukuki bakimdan ¢esitli alanlara boliinmiislerdir. Bu alanlar ulusal
yetkiye tabi olan ve ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki deniz kisimi olma
iizere iki ana bolime ayrilmistir (Karapinar, 2015). Denizlerin hukuki
rejiminin gosterdigi farkliliklara gore, denizlerdeki muhtelif alanlar
asagidaki gibi simiflandirilmaktadir. (Sekil 1) (Sur, 2006).

1. Ulusal smurlar iginde kalanlar (i¢ sular, kara sulari, takimada
sular1 ve belli 6l¢iilerde uluslararasi bogazlar)

2. Ulusal smirlar disinda, kiyr devletinin ilani ile belirli islevsel
miinhasir yetkileri olan yerler (bitisik bolge, miinhasir ekonomik
bolge, miinhasir balik¢ilik alanlart). Kita sahanligi ise ilana bagh
olarak olusmayip, ulusal simirlarin disina da uzanan genis bir
boliimii igerir.

3. Higbir devletin yetkisinde bulunmayip herkesin serbestce girip
yararlanabilecegi a¢ik denizler.
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Sekil 1. Deniz alanlarimin siniflandirilmasi (Sur, 2006)
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Akdeniz’in cografi o6zelliklerinden otiirli  denizcilik yargt
gercevesi oldukca karmagiktir. Dolayisiyla kiyr devletleri arasinda bir
dizi uyusmazliklar yasanmaktadir. Bunlarin bir kismi tarihsel siirecten
gelen sorunlar iken digerleri ise kiy1 devletlerin denizcilik alanlarindaki
egemenligin  yayginlastirilmasi  silirecinde st {iste binen yargi
bolgelerinden dolayr ve yeni simirlarin yaratilmasindan kaynaklanan
devletlerarasi anlagmazliklardir. Deniz alanlar1 ve balik¢ilik bolgeleri
biitin bu kosullar i¢inde belirlenmektedir. Bu kapsamda Avrupa
Parlamentosu Balik¢ilik Komitesi tarafindan bir rapor hazirlatilmistir.
Sekil 2’de bu raporda yer verilen Akdeniz’deki yetki alanlarini gosteren
bir harita mevcuttur (Vivero, 2010). Ancak bu harita Akdeniz’de Tiirk
hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in uygun degildir.

== -MJAME.\

‘ AB Ulkeleri T ? = —— =
| hsel korfezl
IR 2 Di: Dikslor . i fu ar / Tarihsel = z er I :kolojik Koruma Alani
i¢ Sular _ Miinhasir Ekonomik Bélge - Ekolojik ve Balikgilik Koruma
B «arasulan [ Balikcilik Koruma Alani [ Acik Denizler
Sekil 2. Akdeniz kiy1 iilkelerinin deniz yetki bdlgeleri iddialar1 haritas1 (Vivero,

2010)
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1958 Cenevre ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmelerine (BMDHS) gore acgik denizler higbir devletin
egemenligine ait olmayan kara sular, takimada devletlerinin takimada
sular1 ve miinhasir ekonomik bdlge disinda kalan uluslararast deniz
alanin1 kapsamaktadir (Pazarci, 2008). BMDHS nin 87. Maddesine gore
acik denizler, sahili bulunsun veya bulunmasin tiim devletlerin
yararlanmasina agik bir alanlar olup burada agik denizlerin serbestligi
ilkesi gegerlidir. Agik denizler serbestisi bu sdzlesmenin ve uluslararasi
hukukun diger kurallar tarafindan konulmus olan sartlara gore kullanilir
(Karapinar, 2015). Bu durumda Akdeniz’deki acgik denizalani oram1 %
45,9°dir. (Sekil 3)

Devletlerin kita sahanligi tizerindeki yargi yetkisi balikgilik
iizerinde smirl bir etkiye sahipken, karasular1 6tesindeki bir yargi genis
bir balik avlama yontemi yelpazesini etkiler. Acik denizlerde, her devlet
kendi vatandaslarina uluslararasi hukuku uygulamak zorundadir.
Balik¢ilik agisindan bunun anlami ise; devletler kendi bayraginin
altindaki gemileri farkli anlasmalarda olusturulan diizenlemelere uyup
uymadiklarini, denetlemesi ve kontrol etmesi gerektigidir (Chevalier,
2005). UNCLOS’un MEB’teki deniz kaynaklarimin korunmasi ve
kullanilmasina iliskin hiikiimleri hem Akdeniz’de hem de Karadeniz’de
gecerlidir.

Sekil 3. Akdeniz’deki agik deniz alanlar1 (Vivero, 2010)

Acik Deniz Balikc¢iligi

Kisaca belirtilen bu hukuki maddelerin dikkate alinmasiyla
belirlenmeye ¢alisilan yetki alanlari nedeniyle iilkeler arasinda zaman
zaman sorunlar yasannmustir. Ulkeler bu anlasmazliklarini uluslararasi
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hukuka uygun olarak ¢6zebilmek i¢in zaman zaman Uluslararas1 Adalet
Divani’na bagvurmuslardir.

Geleneksel balikgilik alanlarn veya ekonomik faktdr olarak
balik¢ilik, 1982 Birlesmis Miletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde ve
yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ile ilgili davalarda belirleyici unsur
olarak yer almamustir.

1958 tarihli A¢ik Denizler S6zlesmesi’nin 2. Maddesinde yer
alan agik denizlerde serbesti ilkesine gore bir diizenin bulunmadig
anlamina gelmemektedir. Denizlerdeki sinirsiz bir avlanmanin kabul
edilemez oldugu, 1958 tarihli Cenevre Konferansi’ndan kabul edilen
Balik¢ilik ve Agik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasia dair
sozlesme ile bir igbirliginin yapilmasini saglayabilecek genel bir
diizenleme saglanmstir.

Akdeniz’de yapilan Balik¢ilik diizenlemelerine gelince;

Su iiriinleri stoklar1 bir {ilkenin simirindan digerine ya da agik
denizlere hareket ettiklerinden Bolgesel Balikgilik Yonetim Orgiitleri,
ayrik stok ve uzak go¢cmen balik stoklarmin korunmasindaki rolleri
acisindan onemlidir. Ozellikle AB icin balik¢ilik smir1 acik deniz ile
ilgili olan GFCM (Genel Akdeniz Balik¢ilik Komisyonu) araciligiyla ya
da iigilincii iilke sulari ile iligkili olarak tigiincii iilkelerin komsular1 ile
miizakereler araciligiyla uygulama bulmaktadir (Churchill ve Owen,
2010). Ayrica GFCM aragtirmalara dayali olarak bolgelere gore
balikgilik tavsiyeleri vermektedir. Bu tavsiyelere gore, 1000 metreden
daha derin sularda bulunan tiirlerin hassas oldugu ve bu dogrultuda bazi
bolgelerde yapilacak balikgilikta derin su dre¢ ve derin su trol
balik¢iligimin yasaklanmasi gibi bazi kisitlamalar olmasi gerektigini
belirtmistir.

Akdeniz’de avlanma bolgelerinin karasularinin 6tesine uzatan,
Cezayir, Malta, Ispanya ve Tunus olmak iizere dort iilke bulunmaktadir
(Sekil 4).
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Sekil 4. Balik¢ilik avlanma bélgeleri, acik deniz (Cezayir, Malta, ispanya ve
Tunus) (Scovazzi, 1999)

Akdeniz’de ilk olarak 1971 yilinda Malta, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesine dayanarak, iilkesini olusturan adalar
siirindan itibaren 25 deniz miline (nm) kadar uzanan bir 6zel balik¢ilik
bolgesi (Exclusive Fishing Zone, EFZ) ilan etti. Malta’nin 2004’te
Avrupa Birligi’ne girmesiyle, bu bdlge AB Konseyi Yonetmeligi
(26.04.2004 tarih ve 813/2004 sayili Konsey Tiziigii (EC)) ile Malta
Adalar1  ¢evresinde bir Balik¢ilik  Yonetim  Bolgesi  olarak
siirdiiriilmiistiir. Bu balik¢ilik bdlgesi 6735 km? lik bir alana sahiptir ve
ilgili yonetmelik ile Malta’ya bu alanda gemi biiyiikliigii, av arac1 tipi ve
av miktarlarin1 denetleme konusunda yetki verilmistir.

1994 yilinda Cezayir, karasular1 disinda o6zel bir balikeilik
bolgesi ilan etti. Bat1 sinirindan 32 deniz mili, dogu bolgesindeki Ténés
sehrinden 52 deniz mili genisligindedir (Sekil 4).

ftalya'min Lampedusa adasi ile Tunus kiyilar1 arasinda yer alan
acik deniz alani olan “Mammellone”, 1951 yilinda Tunus tarafindan tek
tarafli olarak 6zel balikgilik bolgesi olarak kabul edilmesine ragmen
Italyan balikgilar tarafindan kullamlmaktaydi (MRAG LTD., 2013).
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Italya-Tunus arasinda 1971 yilinda imzalanan ikili bir anlasma ile
Mammellone resmen Tunus’un miinhasir ekonomik bolgesinin bir
parcasi olarak kabul edildi. Sonrasinda Tunus tarafindan 2005 yilinda,
Gabes Korfezi aciginda 50 m derinlige kadar olan alanda 6zel balik¢ilik
bolgesi ilan edildi (27 Haziran 2005 tarihli 2005-50 sayili Kanun) ve kita
sahanliginin sinirlarmi belirlemek igin italya ve Libya ile anlagma
imzalandi (Sekil 4).

Ispanya tarafindan, 1315/1997 sayili Kraliyet Kararnamesi ile,
kara sular1 diginda 37 mil genisliginde bir balikgilik koruma bolgesi ilan
edildi. Giineyde Cape Gata'dan Fransa ile deniz simirina kadar uzanan bu
bolge Alboran Denizi diginda kalmaktadir. Zira bu denizin kita sahanligi
oldukca dardir. ispanya, balik¢ilik faaliyetlerinin y&netimi, kontrolii ya
da korunmas i¢in kraliyet kanunlarimi, AB direktiflerine uyumlu olup
olmadigina bakmaksiniz uygulamaktadir.

Libya tarafindan, Sidra Korfezi’nde karasularinin sinirlarinin
kuzeyinde kalan ve 62 deniz mili boyunca denize uzanan alani balik¢ilik
koruma bélgesi (Karar No 105, 2005) ilan edildi. Izinsiz olarak Libya
vatandasi olsun ya da olmasin herkes igin tiim balik¢ilik faaliyetleri
yasaklandi (Sekil 5).

S ’, ~) o9 . ,_';
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B Karasulart [ Tarihsel kérfez Balikgilik koruma alani

Sekil 5. Libya’nin ilan ettigi balik¢ilik koruma alani (Vivero, 2010)
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Balik¢ilik koruma bolgelerinin ilanmmin balik¢ilik kaynaklar
iizerinde yasal etkileri vardir. Bu tir balik¢ilik bolgelerinin
olusturulmasi, farkli isimler altinda olsa da, yiliksek deniz balik¢iligim
azaltir ve ayrica daha once yargilama yetkisi olmayan filolarin bu sulara
erisimi ile ilgili anlagsmalar imzalanmasi geregini dogurabilir. (Chevalier,
2005).

Akdeniz’de bulunan agik denizlerde balik¢ilik agisindan bazi
sorunlar yaganmaktadir;

Ispanyol balik¢1 teknelerinin Fas tarafindan ve Fas gemilerinin
Ispanya tarafindan Alboran Denizi'nde simir ihlali gerekgesiyle ele
gecirilmesi. Fransa, ayni zamanda, Fransiz smirini esitlik ilkesinin
uygulanmasiyla tanimlanmis olan bir Ispanyol balik¢ilik koruma bolgesi
ilanina kars1 ¢ikmaktadir. Libya'nin iddia ettigi sular, 6zellikle ton balig1
av1 agisindan yiiksek balik¢ilik degerine sahiptir ve bu durum Libya ve
Italya arasinda anlasmazliklara yol agmaktadir.

Ayrica Ege Denizi’nde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda heniiz
bir mutabakata varilamayan karasulari sinirlar1 bakimindan, iki iilke
arasinda balikeiliktan dolay1r zaman zaman sorunlar yaganmaktadir. Bu
sorunlar arasinda Tiirk balikgilarin zaman zaman taciz edilmesi de
bulunmaktadir.

Ege ve Dogu Akdeniz’de Tiirk balik¢ilik filosunun uluslararasi
sularda hangi alanlarda avlandigim1 gosteren elimizdeki iki harita
meveuttur (Oztiirk ve dig., 2002; Kinacigil ve ilkyaz, 2012) (Sekil 6).
Ancak bu bolgelere giden balik¢ilarimizin hangi tiirleri avladigi ve hangi
miktarlarda avlandig1 konusunda bilgi eksikligimiz mevcuttur.

Halbuki uluslararasi sulardan yararlanma gabalari iilkemizde
yillar 6ncesinde de giindeme gelmistir. Bunlara en giizel 6rneklerden
biri, 18 Temmuz 1974 tarih ve 14949 sayili resmi gazetede yayinlanan
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi adina Ege Denizi ve Akdeniz’de
petrol arama ruhsati verilmesi gosterilebilir (Sekil 7). ilgili kararda
ayrica agik deniz sular1 ve bu sularin iistiindeki hava sahasi ile balikgilik
ve ilmi arastirmalar hususundaki devletlerarasi hukuk kurallarina riayet
etmek sartiyla ifadesi de yer almaktadir.
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Sekil 6. Ege Denizi’nde Tiirk balik¢ilik filolarinin av bolgeleri
(Oztiirk ve dig., 2002; Kaykag ve dig., 2012)
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Sekil 7. Ege Denizi ve Akdeniz’de
TPAQ’ya verilen petrol arama
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Sonug¢

Tiirk balik¢ilarinin diinyanin her yerinde balik avlama becerisine
sahip olduguna hig siiphemiz yoktur. Ornegin Moritanya’da bile avlanan
balik¢ilarimiz bulunmaktadir (Oztiirk, 2017). Fakat avlama kapasitesi
yiiksek olan balik¢1 teknelerimiz igin agik denizlerde veya diger iilkelerin
karasularinda avlanmasi igin gerekli zeminler ¢ok ge¢ olusturulmustur ve
hala yeterli diizeyde degildir. Bu sebepten dolay, kiyisal sularda avlanan
kiigiik 6lgekli balikgilar av kapasitesi yiiksek tekneler ile rekabet etme
durumunda kalmustir.
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Ilgili bakanlik her yil bir genelge ile uluslararasi sularda
yapilacak avcilik ile ilgili esaslar1 yayinlamaktadir. Gerekli izinleri alan
balike1 tekneleri, avladiklan iiriinleri sadece belirtilen noktalarda karaya
cikarabilmektedirler. ~ Avlamilan iiriinler i¢in mengei  belgesi
cikartilmaktadir. Ayrica tekneler BAGIS sistemi ile izlenmektedir. Biitiin
bu veriler bir araya getirilerek, balik¢ilik alanlar1 ve avlanilan tiirlere
gore av miktarlarinin belirlenmesine imkan saglanabilecektir. Nitekim
Yunanistan VMS sistemi ile Ege denizinde balik¢ilarinin nerelerde
avlandiklarim belirleyip bu konuda bilimsel ¢aligmalar yapmaktadir.

Tirkiye bu sayede balik¢ilik konusunda denizlerdeki
menfaatlerini daha iyi koruyacaktir.
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Ozet: Son yillarda denizel genetik kaynaklarla ya da bunlarla iliskili maddelerle ilgili
patent bagvurularinda yillik %12’nin {izerinde bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durum
denizel genetik kaynaklar konusunda giderek artan ticari ilginin gostergesidir. Denizel
organizmalardan elde edilen 5.000°den fazla genin halihazirda patenti alinmig
durumdadir. Patentli gen dizilerinin %84’ 221 ticari sirket tarafindan tescillenmistir.
Tek bir sirket (BASF, Almanya), gen patentlerinde bulunan tiim denizel organizma
dizilerinin %47’sini tescillemistir ki bu rakam diger 220 sirketin toplam tescilli dizi
sayisinin lizerindedir. Giinlimiizde okyanuslardaki genetik ¢esitliligin ticarilesme
potansiyelinin diinyanin en biiylik sanayilesmis tlkelerindeki birkag sirketin ve
iniversitenin elinde oldugu aciktir. Geligsmis {lkelerin sahip oldugu ekonomik giic,
genetik kaynaklarin paylasimi konusunda bu iilkelerle az gelismis ya da gelismekte olan
iilkeler arasinda adil olmayan bir rekabete neden olmaktadir. Bu baglamda, genis
katilimli uluslararas1 miizakereler yoluyla denizel genetik kaynaklara ulagim ve fayda
paylasimi konusundaki kanuni diizenlemelerin berraklagtirilmasi ve tiim uluslarin bu
kaynaklardan esit sekilde yararlanabilmesinin saglanmasi son derece énemlidir.

Giris

Okyanuslarin biyolojik ¢esitliligini olusturdugu tahmin edilen
yaklasik 700 bin ile 1 milyon arasindaki okaryotik tiir ile milyonlarca
prokaryotik ve viral takson yer kiirenin en 6nemli yasam destek sistemini
olusturmaktadir. Igerdigi yeni genler ve dogal iiriinler ile biyolojik
cesitlilik, ilag, besin, enerji gibi pek ¢ok biyolojik temelli endiistri alani
icin onemli bir kaynak olusturmaktadir. Yeni tiirlerin, yeni genlerin ve
adaptasyonlarin kesfi okyanus ekosistemini ve fonksiyonunu anlamamizi
kolaylastiracak ve aym zamanda biyoteknolojik yenilikleri de
destekleyecektir.

Bu baglamda denizel genetik kaynaklarin (DGKlarin) korunmasi
ve siirdiriilebilir olarak kullanilmasi konusunda iizerine diisiiniilmesi
gereken bilimsel, ticari, siyasi ve etik konular bulunmaktadir. Cogu
zaman bu konularla ilgili sorunlar i¢ i¢e gecmis durumdadir. Ornegin
devlet fonlariyla derin denizde yapilan arastirmalarda kesfedilen yeni bir
kimyasalin 6zel sirketler tarafindan iiriine doniistiiriilmesi hangi sartlarda
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yapilabilir? Ulkelerin kita sahanliklarinin digindaki alanlarda ve 6zellikle
derin denizlerde yaptiklar1 ¢alismalarin ve bunlarin olumsuz ekolojik
etkilerinin kontrol altinda tutulmasi ile ilgili kiiresel mevzuat eksikligi
icin ne tip siyasi adimlarin atilmasi gerekir? Veya iilkelerin kita
sahanliklarnin  disinda bulunan alanlardaki denizel kaynaklarin
kullanimi konusunda telif haklar1 nasil uygulanmalidir? Bu tip konularin
degerlendirilmesi ve ilgili sorularin ¢oziimleri ¢ok disiplinli yaklasimlar
gerektirmektedir.

DGK’larin Cesitliligi ve Kullanim Alanlar

Agirlik olarak okyanus yasammin %95’inin  mikroskobik
canlilardan olustugunu biliyoruz. 1 mL deniz suyunda ortalama ~1
milyon bakteri ve 10 milyon viriis yasamaktadir. Viriislerin her giin
okyanuslardaki yasamin %20’sini 6ldiirdiigii diisiiniilmektedir ve bu da
viriislerin ¢evresel acidan sahip olduklar1 Oneme isaret etmektedir.
Dahasi, muhtemelen pek ¢ok fonksiyonu olan bilinmeyen proteinler i¢in
zengin bir kaynak ve diinyanin heniiz kesfedilmemis genetik ve biyolojik
cesitliligi icin en biiyiik rezervuari olusturuyor olabilirler.

Derin deniz ise, okyanuslarin en az kesfedilmis alanini
olusturmaktadir. Pek ¢ok derin deniz organizmasi, Ozellikle okyanus
sirtlarindaki hidrotermal bacalar civarinda yasamini siirdiirenler, siradisi
molekiiler ve metabolik adaptasyonlar gelistirerek bu ekstrem
kosullardaki yasama ayak uydurmustur.

Ozellikle kita sahanlig1 igerisinde bulunan s1§ sularda oldukga
fazla sayida biyoteknolojik arastirma yapilmis ve ticari liriin elde
edilmigtir.  Denizel = kaynaklardan  farmasétiklerin,  enzimlerin,
kozmetiklerin ve diger bazi benzeri iiriinlerin gelistirilmesi aslinda yeni
bir gelisme degildir. Ornegin, 1960’larin sonunda bir s1g su siingerinden
(Tectitethya crypta) elde edilen kimyasallar yardimiyla gelistirilen
16semi ilaci ve 1980’lerde HIV igin liretilen azidotimin (AZT) bunlara
ornektir. Daha yakin zamanlarda camg6z kopekbaligi dokusundan,
Karayipler’den bir tulumlu tiirii olan Ecteinascidia turbinata’dan ve
yumusakga tiirleri Elysia rufescens ve Spisula polynyma’dan elde edilen
kimyasallar kullanilarak ilag gelistirilmis ya da bu kimyasallar klinik test
asamasindaki bazi ilaclarda kullanilmistir. Yumusakcalardan koni
salyangozlarinin zehirlerinden elde edilen konotoksinler epilepsi, kalp
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hastaligi ve bazi psikiyatrik hastaliklarin tedavisinde kullanilmaktadir.
Ornekleri arttirarak listeyi uzatmak miimkiindiir.

Bunlara ek olarak denizel kaynaklardan elde edilen iiriinlerin
endiistriyel kullanimlari da mevcuttur. Soguk su baliklarindaki anti-friz
proteini, dondurma gibi dondurulmus besinlerin  kalitesinin
gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Orta Atlantik sirtinda yasayan bir
organizmadan ekstrakte edilen bir enzim ise halihazirda biyoyakit
iretiminde kullanmilmaktadir. Bir bagka kimyasal olan EPS polimeri,
yiizey kaplamalarinda kullanilmakta ve Acinetobacter cinsi bakterilerden
elde edilmektedir. Ayrica, herbisit ve bdcek ilacindan ultraviyole
ekranlara kadar son derece ¢esitli alanlarda endiistriyel olarak kullanilan
denizel iirtinler bulunmaktadir.

Derin deniz canlilari {izerinden ticari iirlinlerin gelistirilmesiyle
ilgili caligmalar, s1§ sulara gore daha simirhidir. Bu galigmalar 6zellikle
enzim gelistirilmesini icermektedir. Ornegin biyoteknoloji alaninda,
genomik aragtirmalarda kullanilan DNA polimerazlar hidrotermal
bacalarla iligkili organizmalardan elde edilmeye baslanmistir. Buna ek
olarak doku yenilenmesi, kalp hastaligi, yaslanma Onleyici kremler,
yapay kan lretimi, ptht1 giderici ve endistriyel atiklarin temizlenmesi
gibi pek ¢ok alan ve iiriinde kullanimlar1 veya kullanim potansiyelleri
bulunmaktadir.

DGK’larin Dizi Diizeyinde Patentlenmesi

DGKlar konusunda artan ticari ilgi ve deniz kaynakli maddelerin
yakaladigt  basari, okyanuslardaki zengin biyolojik  ¢esitlilik
diistiniildigiinde beklenmedik degildir. Son yillardaki DGKlarla ya da
bunlarla iligkili maddelerle ilgili patent bagvurularina bakildiginda yillik
%]12’nin  lizerinde bir artis oldugu goriilmektedir. Denizel
organizmalardan elde edilen 5.000°den fazla genin halihazirda patenti
almmis durumdadir.

Bu baglamda “okyanus biyocesitliliginin sahibi kim? sorusu
diinya ylizeyinin yaklasik yarisim1 kapsayan ulusal yetki sinirlariin
Otesindeki deniz alanlarinda bulunan genetik kaynaklarin kullanimiyla
ilgili kanuni belirsizlikler diisliniildiigiinde giderek daha anlamli hale
gelmektedir. Ornegin, Ekim 2017 itibariyle 38 milyon tescilli genetik
diziye ulasilmig ve 862 deniz tiiriinden elde edilmis 12.998 diziyi
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kapsayan bir veritabani olusturulmustur. Bu dizilerin patent haklar
Patent Isbirligi Antlasmasi’nin (Patent Cooperation Treaty) uluslararasi
korumasi altindadir. Patentlerin bliyilk ¢ogunlugu son 15 yilda
tescillenmistir. Ispermecet balinas1 (Physeter macrocephalus) ve dev
manta vatozundan (Mobula birostris) mikroskobik arkelere ve planktona
kadar genis bir yelpazeden tiirlere ait diziler patent haklari alinarak
tescillenmistir.

Patentlerin biiyiik c¢ogunlugu Diinya Deniz Tirii Kayitlar
(World Register of Marine Species — WoRMS) veritabanindaki
isimlendirilmis tiirlerin %19 unu olusturan mikrobiyal tiirlerle iliskilidir.
Mikrobiyal tiir patentlerinin sayisi yukarida bahsedilen patent
veritabanindaki dizilerin %73’line tekabiil etmektedir. Balik ve
yumusakga tiirlerine ait patentli diziler sirasiyla %16 ve %3’lilk oranlara
sahiptir. Okyanus yasaminin diger formlar1 ise ¢ok daha az ticari ilgi
cekmektedir. Bunlarla birlikte, derindeniz ve hidrotermal baca
sistemlerinde bulunan 91 tiire ait 1.600’lin iizerinde tescilli dizi tespit
edilmistir ki bu, uzak okyanus alanlarindaki organizmalara olan ticari
ilgiyi ve aym zamanda bu tiirlere ait genleri toplama ve kullanma
kapasitesini yansitmaktadir.

Patentli dizilerin %84°1 221 sirket tarafindan tescillenmistir. Tek
bir sirket, gen patentlerinde bulunan tiim denizel organizma dizilerinin
%47’sini tescillemistir ki bu rakam diger 220 sirketin toplam tescilli dizi
sayisinin (%37) iizerindedir. Bu uluslararasi sirket diinyanin en biiyiik
kimyasal madde iireticisi olan ve yonetim merkezi Almanya’da bulunan
BASF’tir.  Universiteler ~ve iniversitelerin  ticari  ortaklarinin
tescilledikleri diziler ise %12’lik bir dilimi olusturmaktadir. Geriye kalan
tescilli dizilerin patent haklar1 ise devlet kurumlari, bireyler, hastaneler
ve kar amagsiz arastirma kurumlarina aittir. Universitelerin tescilledikleri
dizilerin yaridan fazlas1 (%56) Weizmann Bilim Enstitiisii’niin (israil)
ticari isletmesi olan Yeda Arastirma ve Gelistirme (Yeda Research and
Development Co. Ltd.) isimli sirkete aittir.

Diinya iizerindeki toplam 30 iilke DGK dizilerinin patent
haklarma sahip birey, kurum ya da kuruluslara ev sahipligi yapmaktadir.
Kendileri ya da idare merkezleri 10 iilkede bulunan aktorler tiim patentli
DGK dizilerinin %98’ini tescillemislerdir. Bu filkelerden {igii 6zellikle
goze carpmaktadir; zira DGK dizi patent haklarmin %74’ Almanya
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(%49), Birlesik Devletler (%13) ve Japonya’da (%12) bulunan aktdrlere
aittir. Buna karsin 165 iilke bu patent havuzunda hi¢ temsil
edilmemektedir.

DGKlarin patentlenmesiyle alakali 30 iilkenin 27’si Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (The United Nations Convention
on the Law of the Sea — UNCLOS) tarafidir. Dolayisiyla bu ilkeler,
“ilgili tim taraflarin adil bir sekilde yararlanmasi i¢in” deniz
teknolojisinin  gelismesini ve transferini tesvik etmeyi taahhiit
etmislerdir. Esitligin desteklenmesi “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri”
dili icinde de derinlemesine yerlesiktir. Ulusal yetki alani disindaki
alanlardan gelen DGKlara yonelik yeni bir yasal rejimi cevreleyen
biyolojik ¢esitlilik miizakereleri, iilkelere taahhiitlerini yerine getirme
firsati sunmaktadir. Bu miizakereler iilkelerin DGKlarin cografi
kokenlerinin agiklanmasini gerekli kilarak seffafligi artirmalarini ve
ayrica deniz biyogesitliliginin faydalarim1 kesfetmeye ve kullanmaya
yonelik uluslararasi katilimin artmasimi saglayacaktir.

Giliniimiizde okyanuslardaki genetik ¢esitliligin ticarilesme
potansiyelinin temel olarak diinyanin en biiyiik sanayilesmis tilkelerinde
yerlesik veya yonetim merkezi bulunan birka¢ sirketin ve Universitenin
elinde oldugu aciktir. Bunun sebebi genetik kaynaklara ulasabilmek igin
iilkelerin belli bir smirin {izerinde finansal giice sahip olmasi
gerekliligidir. Ornegin, derin denizde ulasilmasi planlanan bir genetik
kaynak i¢in ciddi bir finansal altyapiya, gelismis bir gemi, yiiksek
kabiliyete sahip bir sualti aract ve Orneklerin islenebilecegi tam
donanimli bir laboratuvara ihtiya¢ olacaktir. Gelismis ya da hizla
gelismekte olan iilkelerin elindeki bu giig, heniiz gelismekte olan ya da
az gelismisg iilkelerle olasi kaynak paylasiminda hi¢ de adil olmayan bir
durumu beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda bilim insanlari, uluslararasi miizakerelere tim
devletleri kapsayacak sekilde katilimin 6nemini ve denizel genetik
kaynaklara ulasim ve fayda paylasimi  konusundaki kanuni
diizenlemelerin berraklastirilmasinin aciliyetini vurgulamaktadir. Tiir
mengei, patent miilkiyetinin transferi ve baz1 sirketlerin denizel
biyocesitliligin tescillenmesindeki orantisiz faaliyetleri gibi konularda
daha ¢ok seffafliga ihtiya¢ oldugu agiktir. DGKlar igin uygun erisim ve
fayda paylasimi mekanizmalarinin gelistirilmesi ig¢in bilim insanlari,
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politik karar vericiler ve endistri aktorleri arasinda yapict isbirligine
ihtiyag vardir. Bu bagat faktorlerin tanimlanmasi, inovasyonun
0zendirilmesi, daha fazla esitligin tesvik edilmesi ve daha iyi bir okyanus
idareciliginin desteklenmesi i¢in kritik bir adimdir.

Etik, Yasal ve Politik Cikarimlar

Okyanuslarin  kesfine yonelik ilerlemeler insanoglunun
yetenegini artirarak denizel kaynaklar1 kesfetmesini ciddi big¢imde
hizlandirmistir. Ancak, bu ilerlemeler toplumsal normlar, ¢evresel ve
etik  konularla ilgili  kurallarin  gelisimiyle aymi  paralelde
gerceklesememistir. Politik tartisma merkezlerinin ¢ogu su sorunun
cevabim aramaktadir; gelismekte olan lilkeler denizel organizmalarin
ticari uygulamalarindan kazandiklar1 faydalar1 paylasma hakkina sahipler
mi? Su an igin bu sorunun cevabi organizmalarin nereden toplanmis
olduguna baghdir. Eger bu kaynak, iilkenin miinhasir ekonomik
bolgesinden geliyorsa Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (Convention on
Biological Diversity) ve onun Nagoya Protokolii’ne uygun olarak, o iilke
paylagma hakkina sahip olmaktadir. Ancak, eger organizma ulusal yetki
stur1 6tesinde kalan %64’liik okyanus alanindan geliyorsa, bunun cevabi
acik degildir. S6z konusu olan bu alanlar tiim iilkelerin ortak kullanim
alan1 ise, 1982°de kabul edilmis ve 1994’de uygulamaya gecirilmis
UNCLOS, deniz tabani mineralleri ve bunlarin potansiyel kullanimi
konusunda devreye girmektedir. Ancak UNCLOS denizel genetik
kaynaklarin kullanimi konusunu belirgin olarak kapsamamaktadir.

UNCLOS, deniz alanini ulusal ve ulusal sinirlarin diginda kalan
alanlart igerecek sekilde belirlenmis zonlara ayirmaktadir. Soézlesme,
ulusal yetki alanmin disginda kalan alanlari, ac¢ik deniz (high seas;
iilkelerin miinhasir ekonomik bdlgesinin 6tesinde kalan su kiitlesi) ve
deniz tabani (the Area; iilkelerin miinhasir ekonomik bolgesinin Stesinde
kalan okyanus tabani) olarak simiflandirir. UNCLOS’a gore agik denizler
(ulusal sinirlar disinda kalan alanlar) balikeilik, bilimsel ¢aligmalar, sinir
Otesi uguslar, yapay ada ingalari, boru dogeme ve benzeri tiim aktiviteler
i¢in uluslararas1 kanunlar gozetilmek suretiyle tiim Birlesmis Milletler
iiye devletlerine agiktir.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin genetik kaynaklara erisim ve
yarar paylasimi hakkindaki Nagoya Protokolii ise biyolojik kaynaklarin
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somiiriilmesini engellemek ve yasal diizenlemeler iginde kullanimini
saglamak amaciyla 2014 yilinda uygulamaya gecirilen bir protokoldiir.
En basit anlamda protokoliin amaci, gelismekte olan iilkelerin biyolojik
kaynaklarinin baska iilkelerin biyoteknoloji sirketleri tarafindan ticari ve
bilimsel amag¢la kullanimim siirdiiriilebilir kilmaktir.

Ulusal Yetki Alanlar1 Disinda Kalan Alanlar: Yasal Bosluklar

Karasal ve kiyisal ekosistem genetik kaynaklarindan farkl
olarak iilkelerin ulusal yetki alanlarinin disinda kalan denizel genetik
kaynaklar Nayoga Protokolii kapsamina girmemektedir. Bu nedenle bu
bolgelerdeki genetik kaynaklara ulagsma ve bunlarin adil bolisiilmesi
konusunda yasal bir bosluk s6z konusudur.

Halihazirda, doga tabanli patentlerin ve iiriinlerin biiyiik
cogunlugu iilkelerin yasal smirlart iginde kalan bolgelerde bulunan
denizel kaynaklardan elde edilmistir. Bunlarin ancak ¢ok az bir kismi
uluslararast sulara ait canlilar kullanilarak alinan patentleri icermektedir.
Bu ulusal smurlar 6tesindeki acik deniz ve deniz tabanmi alanlarindan
yararlanilarak  alinan  patentlerin  pazarlanabilir {irlinler haline
gelebilecekleri ile ilgili heniiz bir kesinlik bulunmamaktadir. Bu durum
akillara “sadece ticari potensiyeli olan genetik kaynaklarin kesfi i¢in mi
calisiliyor” veya “bu kaynaklar tiim {ilkeler arasinda paylastiriimali m1”
gibi sorular1 da beraberinde getirmektedir.

Bilim insanlarinin ve Bilimsel Arastirmalarin Kritik Rolii

DGKlar ile ilgili bilimsel ve ticari ¢calismalarin gelismekte olan
ilkelerce de yapilmasinin desteklenmesi, bunun igin elde edilmig
bilginin paylagimi, aktarimi ve yeni teknolojinin (molekiiler biyoloji ve
DNA dizileme tekniklerindeki gelismeler) transferinin saglanmasi
muhtemelen iizerinde durulmasi gereken en onemli konudur. Ayni
zamanda yeni ve yenilik¢i yaklasimlarin, biyolojik ¢esitliligin korumasi
ve gelisen ilkelerin kalkinmasina yonelik kapasite artirrminda
kullanilmas1 da son derece onemlidir. Bu noktada, bu amag igin kiiresel
finansal mekanizmalarinin gelistirilebilmesi elzemdir.

Gelismis ekonomilerdeki fon kuruluslarinin ve bilimsel dergi
editorlerinin ¢ogu, arastirmacilardan genetik, genomik ve proteomik
verilerini  herkes tarafindan ulasilabilir olan veri bankalarinda
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depolamalarini talep etmektedir. Boylece, hakkinda veri olan érneklerin
nereden toplanmis oldugu bilgisi kolayca takip edilebilmektedir. Ancak,
gelismekte olan iilkelerdeki arastirmacilarin  yeterince finansal,
teknolojik ve insan giicii kaynaklar1 olmadigindan bu kaynaklara
ulagmalar1 ¢ok da kolay olmamaktadir. Diger yandan, 6rnegin pelajik
canlilar i¢in belli bir cografi alana ait olduklarimi sdylemek pek miimkiin
degildir. Denizel mikroorganizmalar, okyanuslar ve su kolonunda belli
bir biyocografik oriintiiye gore dagilim gosterseler de bunlar igin ¢ok
disiik diizeyde bir dagilim siirlamasi bulunmaktadir. Bu yiizden “her
sey her yerde, fakat ¢evrenin sectigi 6l¢iide” paradigmasi (Baas Becking,
1934) gecerliligini korumaktadir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde denizel
kaynaklara beli bir sinir ¢izmek ve aidiyet atfetmek ¢cok anlamli degildir.
Sonug itibariyle, bu kaynaklarin kullanimi ve bunlardan ticari amaclh
yararlanilmasi ve en Onemlisi elde edilen iiriinlerden tiim uluslarin esit
sekilde yararlanabiliyor olmasi esastir.

Birlesmis Milletlerin 6n ¢alismasini 2016’da yaptigi, bilim
insanlarmin miisterek okyanus kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi ve
korunmasi ile ilgili olarak politikalar gelistirmek yoniindeki calismalari
olduk¢ca Onemli olacaktir. Bilim insanlarinca yapilacak katkilar
gerceklestirdikleri bilimsel caligmalarin yol gostericiligi diistlintilerek
desteklenmelidir. Diger yandan, ortak degerler icin yapilacak
arastirmalar ve yenilikler tiim iilkeleri birbirine baglayacaktir. Bu
hususta az gelismis {ilkelerin de teknolojilerini ve insan potansiyellerini
geligtirmeleri bir hedef olacaktir.

Not: Bu derleme denizel genetik kaynaklar konusunda son yillarda
yayimlanmis ve literatiire ¢ok onemli katki saglayan makalelerin
ozetlenmesi yoluyla kaleme alinmistir.
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Ozet: Mevcut dogal iiriin kaynakli terapdtik maddelerin gogu karasal kokene sahiptir.
Bununla birlikte, deniz ortam1 gibi yeni kaynaklarin arastirilmasi, kimyasal ve biyolojik
yeniliklerin 6niinii agarken bu kaynaklarin kullanimi konusunda o6nemli gelismeler
goriilmektedir. Deniz dogal iiriinleri, kimyasal yenilik ve yapisal cesitlilik agisindan
karasal dogal {iriinlerden daha dstindiir. Deniz genetik kaynaklarin (DGKlarim)
incelenmesi ve kullanilmasi oldukg¢a yeni bir faaliyettir ve drnekler nispeten azdir. Bu
nedenle burada, bolgesel olarak kapsamli ve kapsayici bir degerlendirme sunmak yerine,
DGKlarin genel bir incelemesini sunulacaktir. Ayrica, niikleik asit dizileri, deniz
organizmalari tarafindan iiretilen kimyasal bilesikler ve deniz biyokiitlesinden elde edilen
rafine edilmemis malzemeler iceren oldukca genis bir deniz genetik kaynagi tanimu
kullanilacaktir. DGKlar ve deniz biyolojik ¢esitliliginin en iyi bilinenleri, deniz
organizmalarinin en bol ve en erisilebilir oldugu iilkelerin hiikiimranlik alanlarinda
yogunlagsmugtir. Ulusal yetki alanlar1 disinda kalan agik denizler ve okyanus bolgelerinde
bulunan DGKlar, ¢ok daha az bilinmektedir. DGKlar, ilag endiistrisi, kozmetik {iriinleri,
niitrasotik enddiistrisi ve su iriinleri yetistiriciligi (yeni yiiksek degerli, yiiksek besinler,
saglikli gidalar), biyomedikal ve diger bir¢ok sektdrde ekonomik ve kiiltiirel agidan ve
siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir.
Giris

Karasal bitkiler bin yil boyunca ila¢ olarak kullanilmasina ve
diinya niifusunun % 80'inin ihtiyaglarin1 desteklemesine ragmen, gida ve
gida disindaki triinler i¢in denizel biyolojik kaynaklarin kullanilmasi
son yiizyilin bagindan baglamistir. Dogal iiriin kaynakli ilag kesiflerinin
yeniden canlanmasi, deniz diinyasindaki yeni dogal kaynaklarin ve
organizmalarin aragtirlmasina baglhdir. Piyasada var olan ticari
molekiilleri ve genleri iceren organizmalarin sayist deniz biyolojik
cesitliliginin kesfedilmesine paralel olarak artmaktadir. Okyanuslar ve
acik denizler diinya yiizeyinin %70'ini olustururken, okyanus sularinin
genel olarak besin bakimindan disiik olmasindan dolayr bu tiir
cesitliliginin  ¢ogunlugu okyanus sig alanlarinda bulunur. Diinya
yiizeyinin <% 1'ini kapsayan bu alanlar -genellikle kiy1 bolgeleri- diinya
tiirlerinin ¢cogunluguna ev sahipligi yaptig1 ve bu nedenle diinyanin en
zengin ve biyolojik olarak verimli bolgelerini  olusturduklar

diistiniilmektedir. Son yillarda yapilan calismalarla diinyanin agik
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denizlerindeki tiir c¢esitliligi hakkinda mikrobiyal tiirlerin sayisinin
onceden tahmin edilenden kat kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Buna
ek olarak, okyanuslarin derin termal kanyonlarimda yasayan canl
topluluklari, sinirhi 6lciide de olsa, bir diger biyolojik ¢esitlilik ve
iiretken habitat1 temsil eder (Simmons ve dig., 2005).

Kutup bolgelerindeki asir1 soguk ortam, okyanus kanyonlarinda
asirt  derinligin  getirdigi  yiiksek basing, karanlik ve volkanik
hareketlilikten dolay1 yiiksek sicaklik, ortaya cikan gazlarin ve agir
metallerin  olusturduklar1  kimyasal ortam gibi asiriliklar deniz
organizmalarini yiiksek basing, sicaklik ve kimya ortamina adaptasyona
zorlamigtir. Bu siirh  habitatlarda bir arada bulunan yogun tiir
konsantrasyonu, rekabet¢i ve karmasik hale gelmeye zorlanmustir.
Algler, mercanlar, siingerler ve g¢esitli omurgasizlar gibi organizmalar
habitat rekabeti nedeniyle diger tiirlerle siirekli savas halindedir. Bu
rekabet hem mekansal hem de zamansal etki alanlarinda ortaya
cikmaktadir. Baliklar ve diger hareketli tiirler tipik olarak hem av hem de
avcidir ve beslenme aliskanliklarda uzmanlasmasi, viicut sekli ve
davranig 6zellikleri en sik goriilen adaptasyonlardir. Besin, 151k, su akimi
ve sicaklik, ek biiyiime sinirlayici bilesenleri temsil eder ve daha fazla
yakit tiiketir. Bu yogun rekabetin sonucu olarak, tiirlerin ¢ogunlugu,
avlanmaya karsi, rekabet eden tiirler arasinda asir1 bilyiimeye veya yok
olmaya karsi, hareketli av tiirlerini yutmak ve sindirmek i¢in kimyasal
araclar gelistirmistir. Bu kimyasal adaptasyonlar "ikincil metabolitler"
olarak adlandirilir ve terpenoidler, alkaloitler, flavonoitler, poliketonlar,
peptitler, sikimik asit tiirevleri, sekerler, steroidler ve ¢ok sayida karigik
biyosentetik bilesikleri igerir. Bu kimyasal yapi gesitliligine ek olarak,
deniz ortamina 6zgii olan klor ve brom gibi halojen atomlarinin ikincil
metabolitlere kovalent baglanmalar1 da o6zellikle yaygindir. Ekstrem
kosullara uyum saglamis bu tiirlerin DNA'larinin da insanlar igin 6nemli
biyomedikal ve endiistriyel uygulamalari olabilecegi diistiniilmiistiir.

Yukarida bahsedilen deniz organizmalarina 6zgii metabolitlere
denizel genetik kaynaklar denir ve bunlar ikiye ayrilir. Birincisi,
farmasotik ilag kesfi ve tasariminda kullanilabilen igin biyolojik
aktiviteye sahip ve deniz organizmalar1 tarafindan iiretilen kimyasal
maddeleri igeren denizel dogal iiriinlerdir. Genellikle denizden toplanan
ilgili organizmaya ait biyokiitleden bir dizi ayirma yontemiyle izole
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edilerek kullanilir hale getirilir. ikincisi ise, yine genellikle ilag {iretimi,
kozmetik iiriin, molekiiler biyoloji ve biyolojik 1slah gibi farkli alanlarda
potansiyel ticari kullanima sahip peptit ya da proteinleri kodlayan deniz
organizmalarimin genleri de denizel genetik kaynaklardir. Genetik
kaynaklar OECD tarafindan “insanligin gelecekteki nesiller icin kaynak
olarak kullamlacak bitki, hayvan veya mikro organizmalarmm degerli
genetik materyalidir’ seklinde tanimlanmistir. Giiniimiizde genetik
kaynaklar, genomik tekniklerin gelismesiyle dogal iiriinlerin biiyiik
cogunlugunu kapsamaktadir ve en azindan deniz organizmalari igin,
hasat edilmis veya kiiltirii olanlardan daha yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Denizel Dogal Uriinler

Derin deniz organizmalarindan elde edilen ilging molekiillerin
bir kism1 da hali hazirda piyasada bulunan iiriinlere doniismiis olmasi
yaninda, birgogunun da klinik olarak testleri siirdiiriilmektedir (Tablo 1).
Bu bilesiklerin ¢ogu mikrobiyal bir kdkene sahiptir ve kimyasal madde
olarak iglev gordiikleri gosterilmistir. Bu bilesikler yeni ilaglarin kesfini
saglayacak biyolojik aktiviteye sahip zengin kimyasal madde kaynagini
temsil etmektedir. Kurbaninmi suya saldigi zehir ile felg eden deniz
salyangozu Conus tekstil, "King-Kong peptidi" olarak adlandirilan,
peptit ¢esidi  bir toksin iretmektedir. Bu toksin karideslere
uygulandiginda merkezi sinir sistemini etkileyerek daha biiyiik
diismanlara karsi bile tehdit edici hareket etmelerine yol actigindan
biiyiik ilgi ¢ekmektedir. Genellikle insanlar igin Oliimciil olan bu
konotoksinlerden biri, Prialt® (Etkin maddesi: zikonotid) 2004 yilinda
tim diinyada agr1 kesici olarak kullanilmaya basland1 (McGivern, 2007).
Diger  konotoksinlerin  anestezi, analjezikler =~ veya  epilepsi,
kardiyovaskiiler hastalik ve psikiyatrik bozukluk gibi durumlarin tedavisi
icin kullanilmas: {izerine ¢alismalar siirmektedir (Essack ve dig., 2012).
Giintimiizde molekiiler biyoloji i¢in dnemli olan floresan proteinler,
Aequorea aequorea (denizanasi) veya Noctiluca scintillans
(dinoflagellat) gibi floresans deniz organizmalarina yonelik arastirma
sonras1  gelistirilmistir.  Biyokimyasal ve molekiiler biyolojik
calismalarda, DNA ve enzim isaretlenmesinde yillik 50 milyar dolarlik
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pazar paylari bulunan elde edilen bu floresan proteinler
kullanilmaktadir (Mocz, 2007).

Siingerler veya bryozolar gibi bazi denizel makroorganizmalarin
hicbir zaman fazla biiyiimedigi gozlemlerde tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalarda, antibakteriyel, antitlimor, antifungal, antimalarial ve
antihelmintik aktiviteye sahip sayisiz bilesigin kesfi ger¢eklesmistir ve
bu bilesiklerin ¢ogu ila¢ olarak kullanilmaktadir (Mehbub ve dig., 2014,
Senthilkumar ve dig., 2013). Son 50 yilda kesfedilen hem yap1 hem de
biyoaktivite bakimindan ¢ok g¢esitli ikincil metabolitleri treten bir
kaynak olan siingerler, “gozenekli” (Porifera), milyonlarca yil énce de
var olan en ilkel ¢ok-hiicreli hayvanlardandir. Yumusak govdeli, sapsiz
ve kiiclik besin parcaciklarini deniz suyundan govdelerine siizerek
beslenen yaklasik 1200 siinger tiiriinde karasal bakterilere karsi etki
gosteren lineer peptitler, siklik peptitler, alkaloitler, lektin,
meroditerpenler, terpenoidler ve glikolipidleri igeren 800’den fazla
antibakteriyel bilesik elde edilmistir. Bunlarin birgogu arastirma
asamasindadir (Mehbub ve dig., 2014). Manoalid (Sekil 1) (Luffariella
variabilis) bilinen tek sester-terpenoid tiirii antibakteryal bilesiktir
(Hamada ve dig., 2015). Antiviral olarak bilinen ilaglarin gogu yine
stingerlerden elde edilmistir. Siingerlerden izole edilmis birgok aktif
bilegigin lizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda 6zellikle yilda yaklasik
yarim milyar dolarlik market getirisi olan sirasiyla HIV ve HSV
enfeksiyonlarina karsi gelistirilen Retrovir™ ve Zoviraks™ (Sekil 1)
gelistirilmistir (Huang ve dig., 2014, Sagar ve dig., 2010). Siinger tiirleri
Dysidea sp. ve Petrosaspongia nigra’dan izole edilmis bolanikinon ve
petrosaspongiolid-M (Sekil 1), gii¢lii anti-enflamatuar etki gosteren iki
deniz triiniidiir ve enflamatuar bagirsak hastaliklarinin tedavisinde etkili
olacaklan diigiiniilmektedir (Garcia-Pastor ve dig., 1999, McNamara ve
dig., 2005). Makrosiklik lakton-polieter Spongistatin-1, Aspergillus
nidulan’a karsi, olagandisi bir antimikrotubiil aktivitesi olan bir
antifungal bilesik olarak rapor edilmistir (Ovechkina ve dig., 1999).

Tulumlular smifindan birgok tiir de icerdikleri alisilmadik
yapidaki bilesiklerden yilda 1 milyar dolarlik pazar payina sahip kanser
ilac1 olan ecteinascidin-743 (Trabektedin™) (Sekil 1) (Ecteinascidia
turbinate) gelistirilmistir. Didemninler (Sekil 1) de arastirma
asamasindaki tulumlulardan izole edilen diger bir grup anti-tiimor
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ajanlardir. Palmerolid-A, Antarktika'dan soguga adapte olmus bir
tulumlu tirtinden (Synoicum adareanum) izole edilmis giiglii bir
antikanser bilesigi temsil eder (Diyabalanage ve dig., 2006).
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Sekil 1. Makalede ad1 gegen bazi ilging yapili dogal bilesikler
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Denizel organizmalar ayrica karetonoidler, klorofil ve
antioksidanlar acisindan da zengin olduklarindan kozmetik sanayinde de
kullanilmaktadir. Hidrotermal mikroplardan elde edilen polisakkaritler
doku ve kemik olusumunu hizlandiran etkilerinden dolayr ©nemli
bilesiklerdir. Alglerden elde edilen polisakkaritler ise zaten uzun
yillardir ¢esitli endiistrilerde yogun olarak kullanilmaktadir (Athukorala
ve dig., 2007, Giiven ve dig., 1975, Giiven ve dig., 1974, Giiven ve dig.,
1964, Giiven ve dig., 1973). Karayipler yumusak mercan
Pseudopterogorgia elisabethae'de bulunan psoédopterosinler, anti-
enflamatuar ve analjezik 6zelliklerinden dolay1 kozmetik endiistrisinde
kullanilmaktadir (Fenical, 1987).

Skualamine (Sekil 1), kopekbaligi dokusundan izole edilmis ve
kanser tedavisinde 6zellikleri olan dogal bir kimyasaldir. Bu madde tek
basina ve diger anti-tiimor tedavileri ile test edilmistir. Sis-platin ile
kombinasyonunun bazi tiimdr tiplerinin biiyiimesini baskilandig
gbzlenmistir (Li ve dig., 2002). Prokaryotik siyanobakteriler, biyoaktif
ikincil metabolitlerin énemli bir kaynagidir. 2001-2006 yillar1 arasinda,
bilimsel literatiirde 128 siyanobakteriyel alkaloit tanimlanmistir ve
hektolorin,  lyngbyabellinler, apraktoksinler ve aurilitler gibi
siyanobakterilerden tiiretilen yliksek sitotoksik bilesikler tanimlanmugtir.
Deniz istiridyesi Mactromeris polinomun’dan yeni bir potansiyel anti-
kanser ajan, ES-285 (Sekil 1), izole edilmistir ve bazi timor hiicre
hatlarina kars1 faydali olduguna inanilmaktadir (Den Brok ve dig., 2006).
Deniz siingeri Phakellia mauritiana’dan elde edilen bir alkaloid,
Fakellistatin, ilizerine yapilan arastirmalar, yumurtalik kanseri, akciger
kanseri ve uterus kanseri gibi bazi kanser tiirlerinin tedavisinde umut
vaat etmektedir (Zollinger ve dig., 2007). Benzer sekilde, Japonya
kiyilarinda kolayca toplanabilen deniztavsan1 Aplysia kurodai'de giiclii
bir anti-tiimor makroliti olan aplironin-A bulunmustur (Ojika ve dig.,
2007). AIDS tedavisi i¢in mavi-yesil-alglerden elde edilen protein
siyanovirin-N; Nothogenia fastigiata ve Aghardhiella tenera alglerinden
elde edilen ¢esitli siilfatlanmig polisakaritler; atnaliyengeci Tachypleus
tridentatus ve Limulus polyphemus'un emosit dokiintiilerinde oldukga bol
olan peptitler tasiplesin ve polifemusin; ilimakinon ve birkag
floroglukinol gibi siinger metabolitleri; ve ekuisetin, fomasetin ve
integrik asit gibi deniz mantarlarindan bir dizi metabolitten yeni ilaglar

110



gelistirme olasiligini da incelenmektedir (Ojika ve dig., 2007, Zollinger
ve dig., 2007).

Bir siingerden izole edilmis jasplakinolid (Sekil 1) farelerde
vajinal kandida enfeksiyonuna karsi aktif olan ve sonucta insanlarda
benzer durumlarin tedavisinde yararli olabilecek bir siklodepsipeptid
ornegidir (Scott ve dig., 1988).

Denizel kaynaklardan elde edilen bir diger iiriin ise kemik ve dis
graft materyali mercanlardir. Neredeyse tamami kalsiyum karbonattan
olusan mercan, kemige yapisal olarak yakinligi ve biyolojik olarak inert
bir madde olmasi nedeni ile ideal bir graft materyalidir. Dogal mercan,
osteoklastlar tarafindan yavas rezorbe edilirken, serbest kalsiyum
iyonlar1 osteoblastlar tarafindan kullanilarak yeni kemik olusturulur.
Okyanus mercanlarinin iskeleti birgok cerrahi alanda biyo-uyumunun
¢ok iyi olmasi, osteokondiktif &zelligi, kolay hazirlanmasi, kolay
sekillenmesi ve ucuz olusu sebebiyle uzun yillardir basarili sekilde
kullanilmaktadir (Papacharalambous ve dig., 1993).

Chaugule ve dig., (2017) gore osteoporoz tedavisinde kullanilan
denizel genetik kaynaklar su sekilde Ozetlenmistir: “Bir deniz
siyanobakterisi olan Symploca spp.'den izole edilen siklik depsipeptit,
largazol (Sekil 1) in vitro ve in vivo osteojenik aktivite sergiler.
Amfoterik bir metabolit olan simbioimin, simbiyotik deniz dinoflagellat
simetriyumundan izole edilmistir ve menopoz sonrasi osteoporozun
tedavisi ve Onlenmesi icin giiglii bir ilag olarak kabul edilir. Ciftlikte
yetistirilen dinoflagellati Amphidinium sp.’den elde edilen amfirionin-4
(Sekil 1) potansiyel olarak osteoporozu onledigi bildirilmistir. Padina
pavonica (Kahverengi alg) 0ziitii, osteoporoza karsi diyet takviyesi
olarak kullanilan, diktiyolun ana bilesenidir. Ayrica alglerden ¢ikarilan
aljinat ve fukoidan kemik doku miihendisliginde Onemli bir yere
sahiptir. Derin deniz siingeri tarafindan tretilen biyojenik silika (biyo-
silika) ve biyojenik polifosfat (biyo-poliP), osteoklastogenezi Onler.
Deniz siingeri Haliclona spp.'den izole edilen salisilihalamides-A'nin V-
ATPase ic¢in inhibitdr aktivitesi, osteoporozun tedavisinde faydalidir.
Yumusak¢a kabuklari, kalsiyum birikmesini ve minerallesmeyi
diizenleyebilen organik matris igerir. Deniz kaynakli yag asitleriyle
(DHA ve EPA) takviye edilen diyet kemik sagligini artirabilir, saglikli
iskeletin gelismesine yardimei olabilir ve osteoporoz riskini azaltabilir.
S. herbaceais, anti-osteoporotik bir ajanin potansiyel kaynagidir.”
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Tablo 1. Baz1 6nemli denizel dogal bilesikler, kaynak organizmalari ve klinik durumlari

Bilesik Kaynak organizma Kimyasal tipi Molekiiler hedef Durum
Ecteinascidin-743 Ecteinascidia turbinate (tulumlular)|Tetrahidroizokinolin Antitimr Kullanimda
Trabektedin® (Sekil 1) | (tulumlular; bakteri) alkaloidi U v
Didemnin B (Aplidine®) |Trididemnum  solidum  (tulumlular)|.: : . e Faz Il
(Sekil 1) (sentetik;bakteriyal/siyanobakteri Siklik depsipeptit Antitlimor Durduruldu
. . Didemnin cucliferum / Polysyncration |.., . . o -
Vitilevuamide lithostrotum (tulumlular) Siklik peptit Antitlimor Preklinik
Diazonamide Diazona angulata (tulumlular) Siklik peptit Antitlimor Preklinik
Dolastatin 10,Soblidotin Dolabella auricularia / Symploca s
Dolastatin 15,Cemadotin . 2ymp Pl Lineer peptit Antitiimor Kullanimda
A . (yumusakga/siyanobakteri)
Sintadotin
Kahalalide F Elysia rufescens/Bryopsis sp. Siklik depsipeptit Antitiimér Faz Il
(yumusakea/yesil alg)
Manoalide (Sekil 1) Luffariella variabilis (siinger) sester-terpenoid Antibakteryal Preklinik
Monamfilektin-A (Sekil 1) Hymeniacidon sp. (siinger) p-laktam Antimalaryal Kullanimda
Avarol - . . S - Iptal edildi
Retrovir Dysidea avara (siinger) Seskiterpenoid-hidrokinon [Anti-HIV Kullanimda
Asiklovir,Vidarabin, Ara- . . . L
A Sitarabin, Ara-C Cryptotethya crypta (siinger) niikleosit Antiviral Kullanimda
Laulimalide Cacospongia mycofijiensis (siinger) Makrolid Antitimor Preklinik
Sarkodiktyin Sarcodictyon roseum (siinger) Diterpen Antitimor Preklinik
Pelorusid-A Mycale hentscheli (siinger) Makrosiklik lakton Antitlimor Preklinik
Ascididemin Didemnum sp. (siinger) Aromatik alkaloid Antitimor Preklinik
Topsentin Spongosporites ruetzleri (siinger) indol tiirevi DNA-polimeraz Preklinik
Variolins Kirkpatrickia variolosa (siinger) Heterosiklik alkaloid Antitiimor Preklinik
Discodermolid Discodermia dissolute (siinger) Lakton Antitimor Faz |
Halikondrin B Makrosiklik polieter Preklinik
Salisilihalimides A-B Halichondria okadai (stinger) Poliketon P Antitimor Durduruldu
Eribulinmesilat Kullanimda
Diktyodendrins D{f:tyodendrllla verongiformis Pirrolokarbazol Telomeraz Preklinik
(stinger)
] Psammaplysilla sp. Indolik sinnamil
NVP-LAQ824 (siinger, sentetik tiirev) hidroksamat HDAC/DNMT Fazl
Cymbastella sp. . . e
HTI-286 (stinger metabolitinin sentetik tiirevi) Lineer peptit Antitlimor Fazl
LAF-389 Jaspis digonoxea ¢-Laktam peptit tiirevi Metiyonin Faz |
(siinger, sentetik tiirev) aminopeptidaz
KRN-7000 Aqelas maurltlgnq§ a-Galakosilseramit sz 24+ NKT Faz |
(stinger, sentetik tiirev) hiicre aktivasyonu
. Lyngbya majuscula . . e .
Kurasin A (siyanobakteri) Tiyazol lipid Antitimor Preklinik
Lyngbya majuscula - . . e -
DMMC (siyanobakteri) Siklik depsipeptit Antitimor Preklinik
Tiyokoraline Micromonospora marina (bakteri) Depsipeptit DNA-polimeraz Preklinik
Salinosporamid-A (Sekil 1|Salinospora sp. (bakteri) Bisiklik-y-lactam-g-lakton |20S proteazom Preklinik
Sefalosporin C Acremonium sp., Deniz mantar1 p-laktam Antimikrobiyel Kullanimda
ZaIIpS!S.(PMOOlO4) Jorunna funebris Alkaloit Antitimér Kullamimda
Jorumisin
Eliiterobin Eleutherobia sp./Erythropodium Diterpen glikositi Antitiimér Preklinik
caribaeorum (yumusak mercan)
Lamellarin D Lamellaria sp. Pirrol alkaloidi Topoizomeraz | Preklinik
(yumusakea ve yumusak mercan)
Psodopterosinler Pseudopterogorgia elisabethae . . L Anti-enflamatuar ve
(Sekil 1) (yumusak mercan-deniz kamgisi) diterpen-pentozglikosit analjezik Kullanimda
Spisulosin Mactromeris polynyma (yumusakga) | Alkilamino alkol Rho (GTP-bp) Preklinik
Zikonotid Conus sp. (yumugakga) peptit Kalsiyum kanali blokeri | Kullanimda
Bryostatin 1 Bugula neritina (bryozoa) Makrosiklik lakton PKC Kullanmimda
Skualamin (Sekil 1) Squalus acanthias (kopek baligi) Aminosteroit Fosfolipit membran Faz Il
Mercan iskeleti Sert mercanlar Kalsiyum Kemik ve dig grafti Kullanimda
DEA, EPA Birgok organizma: mikroalgler Yag asidi Q3 yag asitleri Kullanimda
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Dogal bilesiklerin izolasyonu icin biiyilk miktarda biyokiitle
toplanmasina ihtiyag vardir. Ornegin, tulumlulardan Ecteinascidia
turbinate’den elde edilen antikanser ilaci ekteinaskidin-743 biyokiitlede
binde 1, Lissodendoryx sp.’den elde edilen sitostatik ilag halichondrin-
B biyokiitlede onbinde 3 ve bryozoa Bugula neritina'dan elde edilen
bryostatinler biyokiitlede binde 1,5/ oranlarinda bulunur (Proksch ve
dig., 2003). Bu maddelerin toplam kimyasal sentezleri basarili bir sekilde
gosterilmis olmasina ragmen, sentetik olarak elde edilmeleri ekonomik
olarak uygun goriilmemistir (Proksch ve dig., 2003). Diger taraftan, P.
elisabethae’nin bir dinoflagellat simbiyotunun psodopterosin (Sekil 1)
kaynagi olarak bulunmasi (Newberger ve dig., 2006) ve bryostatinlerin
yakin zamanda simbiyotik B. neritina tarafindan tiretildiginin anlagilmasi
basit mikrobiyal kiiltiirlerle bu ilaglarin {iretiminin gelecekte miimkiin
olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, halofondin-B'nin tedarigindeki
sinirlamalar, basitlestirilmis yapay tlirevlerinin sentezi ile ¢oziilmiistiir
(Towle ve dig., 2001).

Diger yandan, yeni genomik teknolojiler, biyoaktif peptit veya
proteinleri kaynak organizmadan izole etmeye gerek kalmadan
ilgilenilen genleri belirlemeye ve kullanmaya izin vermektedir. Ozellikle
az miktarda biyokiitlenin klonlama veya- denizel termal bakterilerden
elde edilmis ve yiiksek sicakliklarda ¢alisgan DNA-polimeraz enziminin
kullanildigr (Gurr, 1991)- PCR ile sonsuz replikasyon igin yeterli DNA
saglanabilmektedir. = Metagenomik  kiitliphaneler =~ ve  bireysel
organizmalardan ziyade dogrudan “cevre Ornekleri’nde genetik
kaynaklarin aranmasint miimkiin kilan genom-av-tiifegi-dizi-analizi
metodu deniz genetik kaynaklarindan gelistirilen biyoteknolojide hizli
gelismelere yol agmistir (Venter ve dig., 2004).

Biyoteknolojik Denizel Genler

Parazitlere ve sitmaya karsi cok dnemli ilaglar olan Avermektin
ve sentetik tiirevi Ivermektinin karasal Streptomyces bakterilerinden elde
edilmesinden sonra hizla gelisen biyoteknolojiyle, enzimler ve peptit
veya protein sinifi elde etmek icin biyolojik kaynaklarin genis kullanimi
hayata ge¢mistir. Bu 6nemli kesfi yapan Satoshi, Omura ve Campbell’e
2015 yilinda Nobel Tip Odiilii verilmesi uygun goriilmiistiir.
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Denizel kaynakli gen kayitlarimin bulunmasi ve patentlesmesi
2000 yilindan itibaren hiz kazanmustir. Patentlesmis denizel genetik
kaynaklar saglik, genetik miihendisligi, molekiiler ve hiicre biyolojisi,
toprak ve su kiiltiirii, gida endiistrisi, kozmetik, biyoteknoloji alanlarinda
kullanilmaktadir. Ayrica, biyo-iyilestirme ¢alismalarinda bakteriler bazi
cevresel kirleticilerin par¢alanmasinda kullanilmaktadir (Arrieta ve dig.,
2010). Mikroalgler ve hidrotermal mikroplar, yiiksek miktarlarda lipit
biriktirdiginden, biyoyakit {iretimi i¢in potansiyel bir hammadde olarak
ortaya ¢ikmustir, ¢iinkii toprak bitkilerine kiyasla daha hizli bliylime ve
daha yiiksek fotosentetik verim elde edilebilmektedir (Sharma ve dig.,
2018, Singh ve dig., 2019).

Hali hazirda toplanmis, incelenmis ve kiiltiirlenmis bir dizi
denizel genetik kaynak o6zellikle farmasotikler, biyo-iyilestirme (tehlikeli
atiklar1 temizlemek) ve kozmetiklerde biiyllk umut vaat etmektedir.
Denizel genetik kaynaklarindan elde edilen DNA ve RNA tiirevleri
tarafindan kodlanan proteinlerin, antioksidan, antiviral, antienflamatuar,
anti-fungal, antibiyotik 6zellikleri ve HIV, kanser, tiiberkiiloz ve sitmaya
kars1 spesifik aktiviteler dahil olmak iizere bir¢ok terapotik kullanimlara
sahip oldugu bulunmustur (Arrieta ve dig., 2010).

Dogal ortamlarda ve kulugka tesislerinde balik, yumusakgalar,
algler, alg iiriinleri ve kabuklu hayvanlarin iiretimine uygulanan genetik
miihendislik halen ilk asamadadir. Ticari olarak onemli kimyasallar,
farmakolojik acgidan aktif bilesikler ve deniz organizmalarinda bulunan
metamorfozu uyaran maddelerin iretilmesi igin klonlama sistemleri
halen arastirilmaktadir. Antineoplastik, antibiyotik, biiylimeyi tesvik
edici (veya engelleyici), analjezik ve antispazmotik ajanlar dahil olmak
tizere denizden faydali ilaglar gelistirmek i¢in girisimler devam
etmektedir. Genetik malzeme kaynag1 olarak deniz
mikroorganizmalarimin  kullanilmasiyla polisakkarit ve 6zel kimyasal
iretim igeren milhendislik sistemlerinden ticari uygulamalar
beklenebilir.

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda, Sargasso Denizi’nden bir
metrekilp su iizerinde kiiltlirden-bagimsiz  dizileme  teknikleri
kullanilarak daha oOnce tarif edilmemis 1,2 milyon gen dizisi tespit
edilmistir. Ayrica, bir dizi (45 adet) yiizey deniz suyu Orneginden de
onceden tarif edilmemis 6 milyon protein ve 811 farkli prokaryotik
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ribotip (tlirler i¢in bir vekil) bulunmustur (Venter ve dig., 2004). Bu
calismalar kesfedilmeyi bekleyen prokaryot tahmini sayisinin aslinda 10
ya da 100 kat daha fazla oldugunu gostermektedir (Yooseph ve dig.,
2007).

Fenical ve grubu tarafindan deniz aktinomiketleri arasindan 120
Salinospora izolat1 iretilmis ve oOziitlerle sitotoksisite ve antibiyozis
biyo-analiz caligmalar1 yapilmistir. Sasirtict bir sekilde, bu suslarin %
80'inden fazlast (ICsp = <20 mg/mL) in vitro HCT-116 kolon
karsinomasini inhibe ettigi gosterilmistir. Benzer sekilde, bir dizi
antimikrobiyal test sonucu, bu &ziitlerin (MIK degerleri 30 mg/mL'nin
altinda) ilaca direngli bakteriyel ve fungal patojenlere karsi aktif oldugu
belirtilmistir. Aymi ¢alismada ¢ok giiglii bir sitotoksin olan
salinosporamid-A (Sekil 1) (ICso = 1.3 nM) belirlenmistir (Fenical ve
dig., 2008). Bu calisma ile akademisyenlerle, endistri c¢alisanlari bir
araya gelerek ve “know-how” olmadan, benzersiz deniz metabolitlerinin
farmasotik potansiyelinin etkili bir sekilde arastirilabilecegi ortaya
koyulmustur.

Gida Endiistrisine Ozgii DGKlar

Gen miihendisligi deniz bilimleri i¢in olaganiistii bir gelecek vaat
etmektedir. Diinya okyanuslarinin insanoglunu beslemesi ve siirdiirmesi
potansiyeli, son yillarda alimmustir. Genlerin klonlanmasiyla, genetik
mithendisliginin deniz bilimlerindeki potansiyeliyle, okyanuslarin
simdiye dek tahmin edilmeyen bir 6l¢ekte 6nemli bir protein kaynagi
olarak hizmet etmesi gerceklestirebilir. Evcil hayvanlar i¢in yonetim ve
hayvancilik 6lgegi simdi iiretim siiresi ve olgunlasma dongiisii daha kisa
olan balik ve kabuklu deniz hayvanlart icin ¢ogaltilabilir. Kiiltiir
ortaminda protein kaynagi olarak yetistirilen Onemli balik tiirleri,
karides, yengec ve istakoz tiirleri, ahtapot ve kalamar cesitleri, midye
tiirleri, abalonlar, denizhiyar1 ve denizkestaneleri yetistirilmesi ve insan
tilketimine sunulmasina hizmet eden sayisiz ¢aligmalar mevcuttur.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti (FAO) 2006
rakamlarina gore, yilda 75 milyar dolardan fazla bir degere sahip
uluslararast deniz iirlinleri endiistrisi, diinyanin en karli sektorlerinden
biridir. Bu sektorde, biiyiimekte olan kiiresellesmis gida pazarinda taze,
minimal olarak korunmus iiriin talepleri, daha uzun ve daha karmasik bir
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gida zinciri gerektirdigi gibi mikrobiyal kontaminasyon ve bozulma
riskini de arttirmaktadir. Denizel bakterilerin tirettigi bakteriosinler de
minimal katki ile maksimum koruma ihtiyacini karsilama potansiyeline
sahiptir (Bakkal ve dig., 2012).

Tablo 2. Denizel organizmalardan elde edilen bazi bilesiklerden oOrnekler,

ozellikleri ve gida endiistrisindeki kullanimlar1 (Boziaris, 2014).

bagisiklik hast.)

Tip Orijin Fonksiyonu, yarari Gida uygulamasi
. Kronik hastaliklar (kanser, kalp .
Coklu doymamus yag asitleri ri?t:ggllelrér mantar | damar hastaliklari, astim, g)f]?sza];ges:(’ja
DHA, EPA gler, artirit, ateryoskleroz, tromboz, | . yonel gida,
ve baliklar niitrosdtik

organizmalar

Alginat, karragenan, agar A_Igl_er Ve deniz Jellesme ajani, stabilizator Y.emleblhr . ﬁlm..’ jellesme
bitkileri ajan1 ve emiilgator
Fukan, fukanoitler A_Igl_er Ve deniz Anp?ks'l'dan, . antikanser, Nutrasotik
bitkileri antitiimor, anti-ateryoskleroz
Proteinler, peptitler, Algler, balik ve|Diyabet, kanser, AIDS, damar|Fonksiyonel gida
amino asitler deniz bitkileri, hastaliklar1 Gida takviyesi, gida
. Nutrasotik, Fonksiyonel
Biyoaktif peptitler Bz.‘hk’ midye, Antioksidan gida
mikroalg, <
Dogal koruyucu
Kitin, kitosan Kabuklular Antimikrobiyal EHEUIgamr’ yenilebilir film,
dogal koruyucu
Algler ve deniz — .
Lifler bitkileri  ve  diger|Prebiyotik Gida takviyesi, fonksiyonel

gida, niitrosotik

Karotenoitler, astazantin,
fukozantin

Algler, siyanobakteri

Antioksidan ve dogal pigment

Dogal koruyucu,
pigmentler

fonksiyonel gida,

Baktriyel pigmentler Bakteriler Antimutajenik ve antikanser niitrosotik, pigmentler
Fenoller, tanninler, terpenler g}ltili?f:ri ve  deniz Antioksidan Antimikrobiyal Dogal koruyucu

Denizel mikroorganizmalar

Denizler, okyanuslar

Fermentasyon, probiyotik

Kiiltiir, probiyotik

Cesitli denizel kaynaklardan ve biyomolekiillerden elde edilen

dogal bilesikler antimikrobiyel, antioksidan, prebiyotik, antikoagiilan,
antitimor,  antiviral, anti-enflamasyon ve benzeri  &zellikler
sergilediklerinden gida endiistrisinde kullanilabilir (Tablo 2). Deniz
organizmalari, kronik hastaliklara karst olumlu etki gdsteren ve
nutrasétikler olarak kabul edilen (EPA, DHA) ®-3 yag asitlerinin ana
kaynagidir. Ayrica, siyanobakteriyel pigmentler milkemmel antioksidan
ve serbest radikal temizleme Ozelliklerine sahiptir. Saflastirilmig
pigmentlerin hem o-amilaz hem de a-glukosidaz karsisinda gii¢lii inhibe
edici aktiviteleri goz Oniine alindiginda, siyanobakteriyel pigmentler,
anti-oksidan ve anti-hiperglisemik aktivitelerin ¢ifte avantajlari igin gida
katki maddeleri olarak kullanilabilir (Ghosh ve dig., 2016).
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Kozmetik Endiistrisi ve DGKlar

Kozmetik endiistrisinde kullanilan bazi dogal deniz {iriinleri
ornekleri arasinda: Kozmetik devi Estee-Lauder'in cilt losyonlarinda
kullandig1 fan-mercanlarindan izole edilen psddopterosin (Sekil 1);
ABD merkezli AGI-Dermatics’in, bazi triinlerinde kullandigi mavi-
yesil-alg 0ziitii; Fransiz kozmetik devi Clarins’in, yaslanmus cilt tedavisi
icin pazarladig1 Ekstra Sikilastirict Giindiiz Kremi'ndeki kahverengi alg
Durvillea antarktika oziitii; kirlilik, merkezi 1sitma ve diger tehlikelere
kars1 direng sagladigi iddia edilen Antarktika'daki algler; Fransiz
kozmetik sirketi Sederma’nin, ilk olarak Kaliforniya Korfezi'nden
Thermus thermophilus extremofil bakterilerinde kesfedilen radikal
temizleyici, cildi giinesin  zararli 1sinlarindan  koruyan ve
nemlendiricilerde ve sag¢ trinlerinde kullanilan bir enzim igeren cilt
koruma {iriinii Venuceane® sayilabilir (Leary ve dig., 2009).

Enzim Teknolojisi ve DGKlar

Enzimler, endiistride ¢ogunlukla proteinlerin hidrolizi, organik
bilesiklerin hazirlanmasi1 ve gida, deterjan, glimiis geri kazanimu, ilag,
deri ve tekstil alanlarinda kullanilirlar. Endiistriyel islemlerde ana
sorunlardan biri zorlu kosullar ve enzim kararlilig1 arasinda bir denge
elde etmektir. Hidrotermal organizma enzimlerinin yiiksek termo-
kararliliklart (>80 °C) ve yiiksek basinca (>100 bar) uyarlanabilmesi, bu
“ekstremozimlerin” endiistriyel islemlerdeki sert kosullar altinda
calismalarin1 saglar. Termofilik (sicaklik-seven) ve barofilik (basing-
seven) enzimlerin uygulamalari, biyoyakit iiretimi i¢in nisastanin
stvilagtirilmasini, toksik proteinlerin giivenli iretimi i¢in inteinlerin
kullanimin1 ve molekiiler biyolojide termostabil enzimlerin kullanimini
icerir (Adams ve dig.,, 1995, Cavicchioli ve dig., 2002). Polar
bolgelerden gelen deniz organizmalari, diisiik sicakliklarda yiiksek
aktivite gosteren psisrofilik (soguk seven) enzimlerin kaynagidir. Bu
enzimler, yiyecek gibi 1siya duyarli substratlarin ve {iriinlerin iglenmesini
veya bazi iglemlerde pahali 1sitma adimlarinin devre disi birakilmasini
saglar. Baz1 psisrofilik enzim uygulamalarina 6rnek olarak, diisik
sicakliklarda aktif olan deterjanlarin formiilasyonunda proteazlarin,
amilazlarin ve lipazlarin kullanimini sayabiliriz. Etin yumusatilmasi veya
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kalamarin verimli bir sekilde zarinin siyrilmasi igin proteazlar ve
laktozun siitten uzaklastirilmasi i¢in P-galaktosidazlarin kullanilmasi
soguga adapte enzimlerin diger uygulamalarma diger Orneklerdir
(Cavicchioli ve dig., 2002). Derin deniz hidrotermal genetik kaynaklari,
yiiksek sicakliklari iceren kimyasal ve endiistriyel prosesler de dabhil
olmak {izere bir dizi endiistriyel ve imalat isleminde kullanilmak iizere
yeni enzimlerin gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Proteazlar endiistride
en ¢ok kullanilan enzimlerdir. Yiiksek sicaklik, ¢oOziicli, deterjan ve
beyazlatict maddelere karsi belirgin bir yapisal kararlilik gosterirler.
Protein lekeleri (kan, ot ve yumurta) c¢ikarmada deterjan olarak
kullanilirlar. Molekiiler biyoloji ve biyokimyasal siireclerde proteinlerin
uzaklastirilmasi i¢in kullanilirlar. Diyet {iriinlerinde tat verici glutamik
asit sentezine katki saglayan proteazlar kullanilir (Barzkar ve dig., 2018).

Denizel Genetik Kaynaklarin Patentlesmesi Hakkinda

Mevcut deniz kokenli genlerle iliskili patent bagvurulari,
cogunlukla deniz organizmalarmin birka¢ spesifik  Ozelligine
dayanmaktadir (Sekil 1). Patentlerin yaklasik % 8, deniz
organizmalarinda yiiksek miktarda ve c¢esitlilikte bulunan c¢oklu
doymamuis yag asitlerinin kullanimu ile ilgilidir. Bunlar, insanlara saglik
yararlar1 saglayan ve ¢ok c¢esitli hastaliklart hafifletebilen diyet
takviyelerinin bilesenleridir (Bergé ve dig., 2005). Deniz patentlerinin
bir diger biiyiik kiimesi, biyomedikal aragtirma ve hiicre ve molekiiler
biyoloji alanindaki uygulamalara sahip floresan proteinleri igerir (Mocz,
2007). Ortaya ¢ikis1 ilk olarak denizanasi Aequorea victoria'dan tarif
edilen floresan proteinlerin kesfi ve gelistirilmesi Shimomura, Chalfie
ve Tsien'e verilen 2008 Nobel Kimya Odiilii ile baslamstir.
Basliklarinda "conotoxin" terimi bulunan 100'den fazla patent bagvurusu
konotoksinlere ticari olarak gii¢lii bir ilgi oldugunu gostermektedir.

Patentlerin bir¢ogu da, hidrotermal kanyonlar ve kutup
okyanuslar1 gibi asir1 ortamlarda yasayan deniz organizmalarinin
genleriyle iligkilidir. Bunlarin % 29’u enzimler ve molekiiler ve hiicre
biyolojisi uygulamalarina reaktiflerin tiretilmesi ile ilgili, % 48’1 ise
organizmalarin genetik modifikasyonu ile ilgilidir (Adams ve dig.,
1995). Patentli genlerin bir kismu patent veritabanlarinda kaynak
organizmalart ile tanimlanmazken, tanimlananlar1 asagidaki tabloda
Ozetlenmistir (Tablo 3).
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Mikrop 634 Tiir
Balik 88

Kabuklu 26

Mercan 25

Yumusakca 24

Anemon 16

Denizanasi 10

Bitkiler

Kurt

Deniz kestanesi
Deniz fiskirtmasi
Lancelets
Siinger

Deniz yildizi
Balina

Ll . - BT Vo]

Sekil 2. Patentlerde goriilen denizel genlerin canli tiplerine gore dagilimi

Tablo 3. Patentler, dogal triinler ve yemek igin evcillestirilen DNA dizilerinin
kaynagi olarak deniz tiirlerinin filogenetik baglari. Cubuk uzunluklari, her bir
taksonomik gruptaki tiirlerin o 6zel kullanim i¢in toplam tiir sayisina (dogal
iiriinler, sekanslar veya evcillestirilmis) oranina karsilik gelir. Rakamlar gergek
tiir sayisin1 gosterir (Arietta, 2010).

Filogenetik bag . Dogal b ilesik Dil?:e(;]itzlssi Evcil lestirilmis
iceren tir sayis1 . . tir sayisi
iceren tiir sayisi

Arkeler 0 40 0
Bakteriler 148 177 1
Stramenofiller 643 32 5
Diger protistalar 15 18 0
Kirmizi algler 563 6 11
Yesil algler 287 16 2
Mantar 19 4 0
Diger hayvanlar 134 4 0
Siinger 1185 2 0
Dikenliler 642 48 1
Kordalilar 356 94 121
Derisi dikenliler 301 6 4
Yumusakgalar 445 83 84
Eklembacaklilar 57 28 39

Sonug olarak, bu makalede sunulan birka¢ ornek, deniz bilimleri
icin muazzam bir biyoteknoloji potansiyeli oldugunu gostermektedir.
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Denizlerde olustugu bilinen biyolojik olarak aktif bilesiklerin kullanimi
ve heniiz kesfedilmemis olan bilesikler ve gida kaynaklar1 i¢in diinya
okyanuslarinin girintilerine daha fazla arastirma icin giiclii bir temel
vardir. Bu kapsamda iilkemizde de bu tiir arastirmalara 6nem verilmesi,
hizlandirilmas: ve bu konuda kritik bir arastirmaci kitlesi yetistirilmesi
onerilmektedir. Diger yandan, biyolojik cesitlilik sozlesmesi ve diger
sozlesmelerin denizel genetik kaynaklarla ilgili boliimleri diinyadaki
geligsmelerin izlenmesi agisindan onemlidir. Bu kapsamda ulusal yetki
alanlar1 disindaki gelismeler 6zel 6nem arz etmektedir.

Son olarak, denizel genetik kaynaklarin arastirilmasi, korunmasi
ve siirdiiriilebilir sekilde kullanimi konusunda da akademisyenlerin,
sirketlerin  ve devletin ilgili kurumlarinin igbirligi  yapmasi
onerilmektedir.
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High Seas Alliance Opening Statement
4 September 2018

Thank you Madame President, I am honored to deliver remarks on behalf of the High Seas
Alliance and its 40 member non-governmental organizations including Greenpeace, NRDC, the
Pew Charitable Trusts, Turkish Marine Research Institute, OceanCare, Icelandic Nature
Conservation Association, Mission Blue, and the Marine Conservation Institute, who collectively
represent millions of people around the world concerned with the future of the high seas. We
reiterate our congratulations on your appointment of President of the Conference and give you
our full support in the critical work set before you through 2020. We would also like to thank
the UN Under-Secretary General for Legal Affairs and Secretary General of this conference, Mr.
Miguel de Serpa Soares for his leadership, as well as DOALOS for their ever-constant support
throughout these many years.

Madame President, distinguished delegates, and colleagues, we have come through sometimes
rough and turbulent waters to get to this historic point — indeed 14 years of discussions along the
way, and so much effort and commitment from governments and individuals who have been
instrumental to lead us to this point -- from the creation of the Ad hoc open ended working group
in 2004 to the 2017 adoption of resolution 72/249 convening this Conference to elaborate the
text of an international legally binding instrument under the UNCLOS with a view to develop
this instrument as soon as possible.

We are now embarking on a new course and unchartered waters. It is a remarkable opportunity
to put into place protection for nearly half the planet. It is also a sobering responsibility, and the
route ahead may be difficult to navigate, but we trust Madame President, that with you at the
helm, delegations will overcome any challenges ahead. We have heard repeatedly from scientists
and at many previous meetings the increasing threats that prevail on ocean arcas beyond national
jurisdiction, including climate change, ocean acidification, chemical, noise and plastic pollution,
over-fishing and destructive fishing practices, and new and emerging uses. As the summary of
the First Global Integrated Marine Assessment noted the “the greatest threat to the ocean comes
from a failure to deal quickly with these manifold problems.”

So affier 14 years of scoping and meeting and discussing, and as noted by the EU, the time has
come to go beyond the PrepCom conceptual explorations and move towards text-based
negotiations. We therefore strongly support the recommendation, made by many here today,
including the African Group, Bangladesh on behalf of LDCs, Togo, Moroceo, Costa Rica [ ... .],
that a draft text is developed as soon as possible, and well before the next session of the IGC.

We are grateful for the work of the President providing the Aid to Discussion questions which
will help focus the discussions toward that end. And we are eager to assist you and all States in
the weeks and years to come and we appreciate the opportunity to participate in this historic

process.

Madame President, we are confident that under your guidance, and with the constructive attitude
of all delegations, this first session of the IGC will be a success; because we simply cannot fail.

You have in your hands the future of the high seas, half of our beautiful blue Planet; one ocean,
one planet, one treaty.

Thank you very much.
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