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ÖN SÖZ 

Yakfıınızın düzenlemiş olduğu " Ege Kıta Sahanlığı ve ilişkili Sorunlar 

Sempozyumu" bu konuda ulusal düzeyde gerçekleştirilen ilk sempozyumdur. 

Uluslararası yargı kararları ve andiaşmalar ışığında, Ege ve Akdeniz'de 

deniz yetki alanlarının belirlenmesi sorunu, bu sempozyumda geniş bir bakış 

açısıyla ele alınmaktadır. Seınpozyumda farklı disipliniere ait uzmanlar bir 

araya gelerek Ege Denizi ve Akdeniz'de kıta sahanlıklarının belirlenmesine 

ilişkin mevcut sorunlar irdelemişler ve hakkaniyete uygun çözümler 

araınışlardır. 

Ege Denizi her sorun gibi kendine has zıtlıkları ve çözüm arayışlarını 

içeren bir yapıya sahiptir. Ege Denizi'nde kıta sahanlığının bölüşümüyle gerek 

Türkiye, gerekse Yunanistan canlı ve cansız kaynaklar üzerinde yetki elde 

edeceklerdir. Her hangi bir kararın , yüzyıllardır Ege Denizi kıyısında yaşayan 

ve denizden çeşitli yönleriyle yararlanan Anadolu halkının ve ülkesinin 

sürdürülebilir kalkınına hedeflerine ters düşmemesi gerekir. Sorunlar sonsuza 

dek çözümsüz kalamaz. Bu nedenle tarafların sorunları iyi öğrenmeleri gerekir. 

Bu sempozyumun Ege Denizi ' yle ilişkili sorunların çözümüne katkıdıı 

bulunmasını diler, toplantıya destek veren Ataköy Marina ve onun değerli 

genel müdürü sayın Sedat ALTUNA Y' a, kitabın editörlüğünü yapan Prof. Dr. 

Aslan GÜNDÜZ ve Doç. Dr. Hüseyin ÖZTÜRK' e, basım için düzeltmeleri 

yapan Su Ürünleri Müh. Dideın GÖKTÜRK' e ve seınpozyum sekreteryasını 

yürUten Mehtap KURAL' a teşekkür ederim. 

Prof. Dr. Bayram ÖZTÜRK 

Türk Deniz Araştırınaları Vakfı Başkanı 
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EGE DENİZİNDE Y APlLACAK DENİZ YETKİ ALANLARI 

SINIRLANDIRMALARINDA FİZİKSEL VERİLERİN ETKİLERİ 

Esen ARPAT 

Geoınar Ltd. Cengizhan Sokak 18/3 Göztepe, 34570, istanbul 

ÖZET 

Ege denizi, bir ülkenin irili ufaklı çok sayıda adasının başka bir ülkenin anakarasın ın 

kıyısına çok yakın bir konuında yer almakta olduğu özelliği ve yarı-kapalı konumu ile 

gerek fiziksel gerekse politik coğrafyası bakımından dünya üzerinde benzersizdir. Bu 

özelliği nedeniyle, deniz yetki alanı sınırland ırmalarında, bu denizde, Uluslararası 

Deniz Yasası 'nın sın ı rlandırma ile ilgili kuralların ı katı bir şeki lde uygulama olanağı 

yoktur. Bu denizdeki s ı nırlandırmalarda hakçalık ilkesinin en geniş bir şekilde 

uygulanınası kaçınıl mazdır. Asl ında öznel bir nitelik taşıyan hakçalık ilkesini Ege 

denizinde oldukça kesin çizgilerle belirlemek olanağı vardır. Kıyıları yalnız iki ülke 

tarafından pay laşılınakta olan bu yarı-kapalı denizde Lozan antiaşması ile duyarlı bir 

denge kurulmuştur. Bu denge, hakça olarak n itelendirilebi leceği için, k ıta sahanlığı 

sorunu gündeme gelinceye kadar, fazla bir zorluk ile karşılaşılmadan, korunabilıniştir. 

Bu denizde yapı lacak yeni bir uygulamanın, söz konusu iki ülkenin şu sırada açık­

deniz konumundaki alanlardan eş it koşullarda yararlanınakta oldukları gerçeğini 

gözardı etmemesi, hakça bir çözüm için, gereklidir. Hakçalığın sağlanmasında kıstas 

olarak kul lanılabilecek çok sayıdaki öğeden fiziksel nitelikte olanlar bu yazıda ele 

alınmaktadır. 



EGE DENİZiNDE DENİZ YETKi ALANLARININ 

SINIRLANDIRILMASINDA FiZİKİ ÖZELLİKLER 

Ege denizi, yarı-kapalı bir deniz özelliği taşıyan Akdeniz'de yer almaktadır. 

Akdeniz' in bu özelliği , Libya-Malta uyuşmazlığında, Uluslararası Adalet Divanı 

tarafından da vurgulanmıştır. Ege denizi, ayrıca, Akdeniz'in içinde de ayrı bir yarı­

kapalı deniz coğrafyasına sahipdir. Yalnız iki devlet tarafından çevrilmiş olan bu yarı­

kapalı deniz hiçbir yerinde 200 deniz milinden daha geniş değildir. Bu denize kıyısı 

olan ülkelerden birisine ait çok sayıda irili ufaklı adanın diğer ülkenin anakarasma çok 

yakın bir konumda yer alıyor olması, bu denizi, deniz yetki alanları (OYA) 

sınırlandırılması açısından bakıldığında, benzersiz kılmaktadır. Bu benzersiz özelliğine 

rağmen, bu denizde OYA sınırlandırma tartışmalarında Uluslararası Deniz Yasası'nın 

(UDY) adalar için tanıdığı genel hakları katı bir şekilde uygulama yaklaşımının 

anlamsızlığı ortadadır. Kaldı ki, UDY'nın OYA sınırlandırmaları ile ilgili 

maddelerinin, karşılıklı veya yanyana konumdaki ülkeler arasındaki OYA 

sınırlandırmaları için bir önyargı oluşturmayacağı UDY 'nın ilgili bölümlerinde 

belirtilmiştir. Bu durumda Ege denizinde yapılacak OYA sınırlandırmaları 

girişimlerinde uluslararası hukukun hakçalık ilkesinin temel kıstas olması 

kaçınılmazdır. Bu nedenle, UDY 'nın adaların deniz alanları ve DY A sınırlandırmaları 

ile ilgili kurallarının, Ege denizinde, ancak, hakçalık ilkesi süzgecinden geçirilerek 

uygulanabilecekleri görüşü genel kabul gören bir görüştür. Bu noktada, Ege denizinde, 

OYA sınırlandırmalarında geçerli olabilecek hakçalı k kıstaslarının neler olduğu 

konusu özel önem taşımaktadır. 

Ege denizinde yapılacak yeni bir uygulamada yönlendirici olması gereken 

öncelik li hakçalık ilkesi, bu denizde Lozan antiaşması ile temeli atılmış olan dengenin 

bozulmaması yaklaşımı olmalıdır. Lozan antiaşması Türkiye ile Yunanistan arasında, 

pek çok konuda olduğu gibi, Ege denizinde de duyarlı bir denge kurmuştur. Bu 

dengenin hakça olduğu, OYA sınırlandırma konusu gündeme gelinceye kadar, iki 

Ulkenin bu deniz ile ilgili önemli bir sorun yaşamamış olmalarından anlaşılmaktadır. 

Söz konusu bu duyarlı dengenin bozulmamasında, yarı-kapalı ve yalnız iki ülkenin 

kıyıya sahip olduğu bu denizde, açık deniz niteliğindeki alanın iki ülke tarafından 
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hakça kullanımının payı büyüktür. Ege denizinde yapılacak yeni uygulamaların, 

ulusların vicdanında hakça olarak nitelendirilebilmeleri, ve dolayısıyla uzun örnOrlU 

olabilmeleri için, tarihsel nitelikteki bu dengeyi koruma çabalarını yansıtmaları 

gerekecektir. Bu dengeyi hiçe sayan bir uç uygulama, Yunanistan'ın OYA 

sınırlarının, bu ülkenin Türkiye kıyısına yakın adaları ile Türkiye anakarası arasınd<\ 

belirlenmesi olacaktır. Bu yaklaşım günümüzdeki açık deniz niteliğindeki alanlar 

üzerinde Türkiye'nin var olan çıkarlarını ve bunu gözetmiş olan antlaşmaları yok 

saymak anlamına gelecektir. Diğer bir uç uygulama Türkiye ile Yunanistan 

anakaralarına göre belirlenecek bir ortay çizginin TOrkiye yanında kalan adaların 

karasularının genişliğini 6 milin üzerine çıkartma girişimi olacaktır. Bu durumda 

Türkiye'nin güvenliğini sağlamada ve ekonomik bakımdan nefes almada 

zorlanacağı bir konuma düşeceği, Ege'deki dengenin Türkiye'nin aleyhine belirgin 

bir şekilde bozulacağı açıkça bellidir. 

Yukarıda, hakçalık ilkesi gözetilmeden, UDY'nın ilgili maddelerinin 

sağduyudan yoksun bir yaklaşım ile yorumlanması sonucunda ileri silrUlebilecek 

DY A sınırlandırma önerilerine uç örnekler verilmiştir. Uçlarda yer almasalar bile, 

hakçalık ilkesine ağırlık vermeyen çözümlerin bu denizde mevcut olan dengeyt 

bozacağı açıkca bellidir. Kıta sahanlığı kavramı ile elde edilecek olan hakların yeni 

olduğu, Ege denizinde var olan dengenin deniz tabanının kullanımının dışında 

gelişmiş olduğu ileri sürülebilir. Bu konu tartışmaya açılabilir; ancak, kanımca bu 

tartışma etkili bir sonuca ulaşma şansına sahip değildir. ÇUnkU, DY A sınıriandırması 

kıta sahanlığının yanı sıra özgUl ekonomik bölge sınırland ırmasını da gündeme 

getirmektedir ki, deniz tabanı ve onun altından yararlanma konusunda haklar 

vermesinin yanı sıra, özgül ekonomik bölge su kütlesinden yararlanmada da önemli 

haklar sağlayan bir kavramdır ve bu özelliği ile Ege denizinde Türkiye ve 

Yunanistan ' ın şu sırada açık deniz niteliğindeki alanlarda bir denge içinde 

yararlanmakta oldukları hakların bir böltimUnU de içermektedir. 
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SONUÇLAR 

Hakçalık ilkesini ön planda tutarak, UDY'nın DY A sınırlandırmasına ilişkin 

maddeleri ve uluslararası yargının DY A sınırlandırılması uyuşmazlıklarında vermiş 

olduğu kararlar göz önüne alındığında Ege denizindeki sınırlandırmaları yönlendirecek 

fiziksel verileri aşağıdaki gibi sıralamak olanaklıdır. 

Ege'de ülkelerin anakaralarının deniz cephelerinin oranları, bu cepheleri 

belirlemede izlenen yaklaşıma bağlı olarak, Türkiye için %33-44, Yunanistan için 

%67-56 arasında değişmektedir. Bilindiği üzere uluslararası yargı ele alınış olduğu 

DY A sınırlandırmaları uyuşınazlıklarında, oransallık adı altında bir kavram 

kullanarak, uyuşmazlığa taraf ülkelerin deniz cephelerinin oranları ile, elde edecekleri 

DY A oranları arasında bir yakınlığın bulunmasına özen göstermektedir. Yine 

uluslararası yargının kararlarına göre tüm deniz alanları, karasularının ve hatta 

içsulann alanları, bu oranların hesaplanmasında kullanılmaktadır. Yunanistan'ın Ege 

denizinin toplam alanının yaklaşık %44 üne 6 millik karasuyu alanı olarak sahip 

olduğu göz önüne alınırsa, Ege'de yapılacak bir DY A sınırlandırmasında, oransallık 

yaklaşırnma göre, Türkiye'nin şu sırada açık-deniz niteliğindeki alanların önemli bir 

bölümüne sahip olmasının gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. 

Uluslararası yargı UDY'nın ortaya çıkmasından sonra ele almış olduğu DY A 

sınıriandırması uyuşmazlıklarında, tarafların istemlerinin kıta sahanlığı 

sınıriandırması ile sınırlı olması durumlarında bile, karara varırken, ilerde 

yapılabilecek olası bir özgül ekonomik bölge sınırlandırmasını da gözetmektedir. Bu 

yaklaşım mantıklı görülebilir. Ancak, yargının bu yaklaşımı gerekçe göstererek, 200 

milden dar olan yetki alanlarının belirlenmesinde, jeolojik, jeomorfolojik kıs~sları 

gözardı ederek uzaklık kıstasını temel alması çok ciddi bir yanlış oluşturmaktadır. 

Çünkü, kıta sahanlığından yararlanma hakkı doğal bir hakdır; buna karşın, özgül 

ekonomik bölge alanı, açık-deniz konumundaki alanların, yeni bir yasal düzenleme 

ile, kıyı ülkeleri lehine daraltılması ile kazanılabilınektedir. Bu gerçeğin doğal sonucu 

olarak, özgül ekonomik bölge alanının, başka bir ülkenin kıta sahanlığının üzerine 

taşamayacağı sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu taşınama zorunluluğu, kıta sahanlığı 

hakkının temel çıkış noktalarından birini oluşturan, "deniz yatağında ve onun altında 
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yer alan kaynakların doğal devamlılıktarının gözetilmesi kuralı" nı uygulayabilmek 

için de gereklidir. Dolayısıyla, DY A sınırlandırmalarını, deniz d ibinin fiziksel 

özelliklerinin gözetilmesini zorunlu kılan kıta sahanlığının yönlendirmesi gerektiği 

sonucuna ulaşılır. Öte yandan, UDY'nın kıta sahanlığının fiziksel tanımlanması için 

değindiği 'doğal uzanım', uluslararası yargının eğiliminin tersine, kıta kenarının 

özelliklerini taşımak zorunda değildir. Temel olan, anakarada egemen olan devletin, 

karasının, onun özelliklerini taşıdığı sürece, deniz altındaki uzanımı, yani, karasının 

doğaluzamını üzerinde, kara üzerindeki egemenliğinin devamının sağlanmasıdır. Kıta 

kenan tanımlamasında yer alan tüm jeomorfolojik birimlerin bulunması doğal 

uzanımın varlığı için koşul olamaz.UDY'nda kıta kenarının ayrıntılı olarak 

tanımlanmış olması doğal uzamının dış sınırını belirlemek amacını taşımaktadır. Bu 

yaklaşımla bakıldığında, Ege'de Türkiye'nin ve Yunanistan'ın ayrı ayrı doğal 

uzanımlarının bulunduğu görülmektedir. Öte yandan, doğu Ege adaları Türkiye' nin 

doğal uzanımı üzerinde çıkıntılar oluşturmakta, adaların kendilerine özgü sahanlıkları 

bulunmamaktadır. Sonuç olarak, Ege denizinde yapılacak bir DY A sınırlandırınasında, 

tarafların Kendi doğal uzanımlarının olabildiğince büyük kesimlerine sahip 

olmalarının gözetilmesinin, hakça bir çözüm için gerekli olduğu söylenebilir. 

Ege denizinde Türkiye ve Yunanistan ' ın doğal kıta sahanlıklarının kabaca 400 

metreden sığ su kesimlerini kapsamakta olduğu ve doğu Yunan adalarının 6 millik 

karasuları ile Türkiye'nin kıta sahanlığının çok büyük bir kesimine sahip oldukları göz 

önüne alınırsa, olası bir sınırlandırmada gözetilmesi gereken başka bir hakçalık kıstası 

ile karşılaşılmaktadır. Ekonomik potansiyel olarak ön plana çıkan bu sığ alanların 

bölüşümünde bir dengenin sağlanması, olası bir DY A sınırianmasının hakça niteliği 

taşıyabilmesi için, belirgin bir kıstas oluşturacaktır. 
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JEOLOJiK KlTA SAHANLIGININ BELİRMESİNDEKİ 

FORMÜLASYONLAR 

Hüseyin ÖZTÜRK 

istanbul Üniversitesi, Jeoloji Mühendisliği Bölümü, 

34850, Avcılar Kampüsü, istanbul 

ÖZET 

Kıta sahanlığının belirlenmesinde temel olan kıtanın doğal devamı olma ilkesi 1958 ve 

1982 Deniz Hukuku sözleşmelerinin çıkış noktasını oluşturmuştur. Bununla birlikte 

UNCLOS 1982 de kıta sahanlığının belirlenmesine ilişkin formüller söz konusu kıta 

devamlılığını aşacak şekilde yapılmıştır. UNLOS 1982'de verilen formUllerin 

dayandığı mantıktan yola çıkarak, bu formUllerin Ege Kıta sahanlığının çözümünde 

kullanılması denenebilir. Böylesi bir denemede kullanılacak parametreler, deniz 

tabanında eğimde maksimum değişimin olduğu nokta ile deniz tabanındaki sediment 

kalınlığıdır. Bu fiziki faktörlere göre Ege' de kıta sahanlığı yaklaşık sınırı Ege 

Denizindeki çukurluklardan geçecektir. 

GİRİŞ 

Okyanusların ve denizierin kıyı veya ada ülkeleri tarafından hangi kurallara göre 

paylaşılacağı , kara veya ada ülkesinin egemenlik alanının , teknik ifadeyle kıta 

sahanlığının nereye kadar olması gerektiği son yüzyılda yoğun tartışamaya konu 

olmuştur.. her seferinde daha da genişletilen deniz yetki alanlarını belirlenmesi 

Uzerine formülasyonlar üretilmiştir. Bu makalede açık denizlerde ve okyanuslarda 

uygulanan formülasyonlar tanıtılacak ve bu formüllerio kapalı-dar denizlerde 

denenebiiirliği irdelenecektir. 
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KlT A SAHANLIGI KA VRAMI 

Bilindiği üzere, ı 958 den sonra 1982 de Biriemiş Milletler çatısı altında yeni bir 

deniz hukuku sözleşmesi hazırlamıştır. Çoğu devlet tarafından kabul edilen 

sözleşme, özde insanlığın ortak mirası olarak tanımlanan okyanusların kıyı devletler 

tarafından paylaşılmasından başka bir şey değildir. Bu paylaşımın en önemli sebebi 

ise denizierin altındaki petrol yataklarıdır. Zira ı 940 lı yıllardan sonra denizlerden 

petrol Uretimi hız kazanmış olup günümüzde 2000 - 3000 m. su derinliğine sahip 

alanlara kaymıştır. Bu yatakların 1958 deniz hukukuna göre ne üretimi, ne de ülke 

paylarının oluşturulması mümkün olamazdı. 

Okyanusa kıyısı bulunan ve denizden petrol, balıkçılık gibi çeşitli yönleriyle 

istifade etmeyi dUşünen Ulkeler doğal uzantılarını kıyılarından itibaren 350 deniz 

mili, bazı durumlarda bunu da aşabilecek genişlikte olabileceğini kabul etmişlerdir. 

1982 Deniz Hukuku sözleşmesi kıyı devletine minimum 200 deniz mili mUnhasır 

ekonomik zon hakkı tanımıştır. Kıyı devleti 200 milin dışında da bir doğal 

uzantısının, kanunda ifade edildiği şekilde bir kıta sahanlığı varlığını ispatlaması 

durumunda deniz yetki alanını 350 deniz miline hatta daha da açığa 

genişletebilmektedir. Bunun için söz konusu devletler Birleşmiş Milletler .Kıta 

Sahanlığı Belirleme Komisyonuna ilgili verilerini sunmaktadırlar. 200 milin dışında 

da kıta sahanlıklarının olduğunu ispatlamak için batimetrik, jeodezik, jeolojik, 

jeofıziksel çalışmalarını tamamlayan devletler tüm verilerini ilgili komisyona 

sunmaktadırlar. Türkiye 1982 deniz Hukuku sözleşmesini imzalamadığından bu tür 

komisyonlara üye verememektedir. Şekil l'de ı 982 Deniz Hukuku sözleşmesine 

göre de tüm okyanuslara ait genel olarak oluşturulabilecek kıta ~ahanlıkları 

görülmektedir. Burada görüldüğü gibi ülkelerin geniş yetkilere sahip olduğu kıta 

sahanlıkları okyanusların önemli bir kısmını kapsamaktadır. 
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- Anakara ~ Kıta kman· kıta sahaıılığı 

Şekil 1. Dünyamızın kara alanları, bunlara ait kıta sahanlıkları ve Birleşmiş 

Milletler Deniz Hukuku çatısı altında faaliyet gösteren International Seabed 

Authority düzenlemelerine tabi olan okyanus tabanı dOzlükleri. 

Kıta sahanlıkların belirlenınesinde örneğin Artic (Kuzey Kutup Alanları) 

Okyanusunun paylaşımında olduğu gibi ülkeler arasında (ABD, Kanada, Norveç, 

Danimarka, Rusya) paylaşım zıtlıkları da çıkmaktadır. Bu makalede 200 deniz mili 

dışında kıtasahanlığı iddiasında bulunabilmek için istenen veriler tartışılacak ve kıta 

sahanlığını veren formülasyonlar irdelenecektir. Burada irdelenen ve açık 

okyanuslarda uygulanan kıta sahanlığı bel irleme tekniklerinin Ege ve Akdeniz'de 

uygulama olanağı olmasa da, kıta sahanhğı kavramına esin teşkil doğal uzantı 

yaklaşımların analizinin sosyal bilimcilere ve yerbilimeilere görüş açısı 

kazandıracağını uınınaktayıın. 
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KlTA KENARI 

Jeolojik olarak kıta kenan (continental ınargin) bir kıtanın deniz kıyısından derin 

okyanus düzlüklerine kadar olan alanı kapsar. Kıta kenarları dünyanın değişik 

yerlerinde farklı genişliktedir. Kıta kenarları tektonik ortamları itibariyle aktif ve 

pasif kıta kenan olarak ikiye ayrılır. Pasif kıta kenarları Atiantik Okyanusunda 

olduğu gibi geniş alanlara sahipken, aktif kıta kenarları Pasifıkte olduğu daha dardır. 

Örneğin Newfounland 'da SOO km den daha geniş bir kıta kenan söz konusuyken 

Vancouver Adası 'nda kıta kenan 30 km. genişliktedir. Bir kıta kenan jeomorfolojik 

açıdan üç ana bölgeye ayrılır. Bunlar kıtasahanlığı (continental shelt), kıtayamacı 

(continental slope) ve kıta yokuşu (continental rise) dur. Görüldüğü üzere jeolojik 

anlamda kıta sahanlığı, kıta kenarının bir bölümü için kullanılmaktadır. Oysa 

UNCLOS 1982'de kabul edilen yani hukuki kıtasahanlığı tanımı kıta kenarının üç 

bölgesini de kapsayacak şekilde, yapılm ı ştır (Şekil 2). 

Hukuki ve bilimsel 
kıta sahanlığı kavranu 

Kıta salıanlı~ı OıukukQ 

Şekil 2. Bir kıta kenarının temel morfolojik unsurları ve jeolojik- hukuki kıta 

sahanlığı 
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Kıtasahanlığı (kıta kenarı) nın ötesinde derin okyanus düzlükleri gelir ki bu 

alanlarda şimdilik doğal kaynakların araştırılmasına izin veri lmiş ancak başta 

çevresel kaygılar nedeniyle tiretimine hiçbir yerde izin verilmemiştir. Bu alanlardaki 

düzenlemelerde yine UNCLOS çatısı altında faaliyet gösteren "international seabed 

authority" ilgilenmektedir. 

Kıta Sahanlığı 

Jeolojik veya bilimsel olarak kıta sahanlığı (continental shelf) olarak tanımlanan 

alan kıyıdan başlar ve denizde birdenbire derinleşme veya eğimde ani artış gösteren 

yaklaşık 200 m. derinliğine kadar uzanır. Bu alandaki taban eğiminin değeri binde 

1 gibi oldukça düşüktür. Burada sözü ed_ilen jeolojik kıta sahanlığının UNCLOS 

76'da tanımlanan hukuki kıtasahanlığı ile bir ilgisi bulunmamaktadır. 

KıtaYamacı 

Kıta şelfınin bittiği yerden başlar ve yilksek eğimli bir yamaç morfolojisi gösterir. 

Kıta yamaemın eğimi 40 da bir civarındadır. Kıta yamaemın en tabanı (foot of the 

continental slope) eğimde kırılmanın olduğu ve düzleşmenin başladığı yerdir ve bu 

noktadan sonra kıta yokuşu başlar. Yamaçtan yokuşa geçiş noktasının 

belirlenmesinin ileride görüleceği üzere kıta sahanlığı hesaplamalarında özel bir 

önemi vardır. 

Kıta Yokuşu 

Kıta yamacından sonra başlayan ve okyanus tabanı düzlüğüne kadar devam eden 

hafif engebeli bir dip topografyasına sahip alandır. Kıta yokuşunda (continental rise) 

topografya 1000 de bir ile 40 da bir arasında bir eğime sahiptir. 
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KlTA SAHANLIGI BELiRLEME ESASLARI 

Okyanuslara kıyısı olan bir ülkenin her durumda 200 Deniz miline (DM) sahip bir kıta 

sahanlığı veya onunla bir boyutuyla örtüşen münhasır ekonomik zonu vardır. Ancak 

bu ülke 200 DM nin gerisinde, daha geniş bir alanda kıta sahanlığının olduğunu iddia 

edebilir. Bunun için Birleşmiş Milletler Kıta Sallanlığını Belirleme Komisyonuna, 

(Commission on the Limits of the Continental Shelf, CLCS) bu komisyonun teknik 

bültenlerinde belirttiği delilleriyle birlikte baş vurması gerekmektedir. Bu amaçla kıyı 

ülkesi 200 DM nin ötesinde yaptığı jeolojik- jeodezik - batimetrik - sismik çalışma 

sonuçlarını komisyona sunar. Devletlerin işlerini kolaylaştırmak ve yeknesak bir 

uygulama kriterleri sağlamak amacıyla komisyonun yayınladığı teknik bültenlerinde, 

deniz çalışmalarında neyin, nasıl ve niçin yapı lması gerektiğini oldukça ayrıntılı olarak 

açıklamaktadır. Bu teknik bültenlerde çalışma metodları, ölçüınierin hassasiyetleri ve 

güvenirliliği gibi konularda oldukça detaylı bilgiler yer almaktadır. Metodlara ilişkin 

ayrıntıya girmeksizin 200 DM den daha açığa kıta sahanlığı belirlemelerinde geçerli 

olan formülasyonlar ve bu formülasyonlarda kullanılan kavramlar aşağıdaki gibi 

özetlenebilir. 

l. Kıta V amacı Tabanı (Foot of the continental slope, metin içinde KYT olarak 

geçecektir) olarak ifade edilen nokta, jeodezik - batimetrik çalışmalarla 

saptanmaktadır. Kıta yamacı tabanı yukarıda tanımlandığı üzere, yamacın sonunda dip 

eğiminde maksimum azalma şeklinde ani kırılmanın gözlendiği yerdir. Bu noktaya 60 

DM ilave edilerek oluşturulan deniz yetki alanı kıyıdan itibaren 350 DM ni geçemez. 

2. %1 Sediment Kalınlığı Noktası (K): Sediment kalınlığı sismik yöntemle 

saptamaktadır. %ı sediment kalınlığı noktası öyle bir noktadır ki buradaki sediment 

kalınlığı kıta yamacı tabanına olan yatay uzaklığa bölümünün %1 den büyük veya 

eşittir. Bir başka ifadeyle deniz tabanındaki KYT den sonra ı 00 yatay birimde 1 düşey 

birim sediment çökeJimini tanımlar (Şekil 3). Yani KYT den 100 km açıldığında ı 

km. sediment kalınlığının bulunduğu nokta kıta sahanlığının dış sınırı olarak kabul 

edilecektir. Sonuç olarak KYT ve K nın belirlenmesiyle; 

KYT + 60 DM veya KYT + %ı K şeklinde iki formülle de kıta sahanlığı sınırı 

belirlenmektedir. 
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Sediment kalınlığına göre 
kıta kenan dış sunrının belirleımıesi 

Sınır 

o ıoo :oo 300 400 
'------.J..------'------L- ---......a..--+ Denızıniii(Dlvf) 

Şekil3. Kıta sahanlığının dış sınırının belirlenmesinde temel formülasyonlardan olan 

kıtayamacı tabanı ve % 1 sediment kalınlık noktası. 

3. Derinlik yaklaşımı (2500 eş derinlik konturu + 100 DM): Bu formülasyon, 

özel jeomorfolojik alanlarda başvurulan bir belirleme yöntemi olup, deniz tabanından 

yükselmiş plato alanlarında, okyanus ortası sırtlar hariç volkanik yUkselti alanlarında 

uygulanmaktadır. Bu yöntemde 2500 m. eş derinlik çizgisine JOO DM ilave edilerek 

kıta sahanlığının dış alanını oluşturur. Bir istisna olarak bu formülasyondaki kıta 

sahanlığı dış sınırı 350 DM ni geçebilir. Bu durum UNCLOS 86 da açık olarak ifade 

edilmemektedir ve yorumla uygulanmaktadır. Sadece bu formUlasyona özel olarak 350 

DM sınırlaması yoktur (Şekil 4). 
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KIYIDAN İTİBAREN ~00 DM 
OLUŞTURULMASI 
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Şekil 4. Kıtasahanlığı belirlemede temel unsurlarını, sınır ve formül uygulamalarını 

özetleyen şekil (CLCS, 1 999). 

Bir kıyı devletinin kıta sahanlığının saptanması için yukarıda verilen 

formülasyonların tek tek veya birleştirilmiş olarak uygulanabilir. Hem KYT+60 DM 

hem de KYT+ %1 uygulamasıyla 350 DM ile sınırlı olmaksızın kıta sahanlığı 

haritaları oluşturulur ve her iki formülasyonunun uygulamasından çıkan en geniş alan 

kıta sahanlığı alanı olarak belirlenir. Bu duruma ait şematik çizimler şekil 5 ve 6 da 

görülmektedir (CLCS, 1999). 
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2500 metre 
i.zobı~t 

350 

100DM 

UZAKLIK 
SINIRLAMASI 

Başlangıçtan 350 DM 

DERİNLİK 
SINIRLAMASI 

2500 metre izebat 
+ ıoom.1 

SINIR 
HATLAR! 

~500 metre !ZOBAT 
fH...._- Uzaklık ve derinliğe bağlı 

+ l OODM ---~~ 
dış hat çizgi si 

350 

Şekil 5. Uzaklık, derinlik ve her ikisinin birleştirilmesiyle saptanan kıta sahanlıgı dış 

sınırı. 
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% 1 sediment 
kalınlık çizgisi 

KlTA YAMACI 
TABANI 

% 1 sediment 
kalınlık çızgısi 

350 /)A-( 

2500 metre İZOBATI 
+ 100 DM 

2500 metre İZOBATI 
+ 100 DM 

% 1 sediment 
kalınlık çizgisi 

Foımıil ve smır 
halarının iç suurı 

FORMÜL HATLARI 

Kıtayamacı tabaıu 
+ 60DM 

GENiŞLETİLMİŞ KlTA 
SAHANLH'ii DIŞ SINIRI 

Kıta yanıacı tab au 
+ 60 DM 

Şekil 6. Şekilde farklı parametrelerin ve formUllerin kullanılmasıyla (KYT + 60 DM, KYT 

+ %1 SK, 350 DM, 2500m + IOODM) elde edilen kıtasahanlığı dış sınırlan görUimekte. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, formUiasyonlarla (KYT + 60 DM, KYT + %1 

SK belirlenen kıta sahanlığı dış sınırı 350 DM ile sınırlandırılmakta iken, derinlik 

esasına göre saptanan dış sınır 350 DM 'nin dışına taşabilmektedir. 
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EGE VE AKDENİZDE KlT A SAHANLIGI 

EGE DENiZi 

UNCLOS 1982'ye göre yukarıda tanıtılan kıta sahanlığı belirleme yöntemleri, 

okyanusa! alan gibi yeterli genişliğin olmamasından dolayı Ege Denizi ' nde 

uygulanamaz. Bununla birlikte, okyanuslarda yapılan yaklaşımların Ege Denizi'ne 

dönük olarak bir model denemesi yapılabilir. Bunun için önce KYT belirlenebilir ve 

bu noktadan sonra sediment kalınlıkianna bakılarak denize! ortamda etkin olan ana 

kara ortaya konulabilir. Böyle bir durumda Ege Denizine ana sediment kaynağının 

Yunanistan Yarımadasından öte Anadolu olduğu görülecektir. Bu ise Ege Denizinin 

Anadolu'nun hem doğal bir uzantısı, hem de yakın geçmişe ait bir parçası olduğunu 

gösterecektir. Gerçekten de Türkiye'nin güneybatı kıyılarında bulunan Ege Adaları, 

morfolojik ve jeolojik olarak Anadolu kıta sahanlığı üzerindeki genç tektonik veya 

volkanik etkinlikle oluşmuş yükseltilerden başka bir şey değildir. 

Ege Denizi tabanına ait Üst Miyosenden günümüze (son 1 O milyon yıl için) 

yapılacak sediment kalınlık ve kaynak alan haritasında Anadolu ana karasının etkisi 

görülecektir. Ege Denizinde ister KYT + X DM formülü, isterse KYT + T veya X 

isobat +X m. uygulaması yapılsın, Ege Denizi ' nin en az yarısının Anadolu'nun doğal 

uzantısı olduğu görülecektir. 

AKDENİZ 

Akdeniz'de kıtasahanlığı veya münhasır ekonomik bölge (MEB) sınırlamasJ sorunu, 

bu denizin Ege ye göre geniş, adalar bakımından kısır ve çok devletli bir deniz olması 

açısından farklılıklar göstermektedir. Bununla birlikte UNCLOS 1 982 ye göre Kıta 

Sahanlığı veya MEB belirleme yönteminde yine bir değişiklik olmayacaktır. Örneğin 

Kıbrıs ve Türkiye gibi karşılıklı iki devlet arasındaki MEB belirlenmesinde orta hat 

yöntemi basit ve en temel fiziki yaklaşımı oluşturacak bunun yanında sosyoekonomik 

etkilerde göz önüne alınarak "hakkaniyet" temelinde bir sınırlama oluşturulacaktır. 

Zira, Akdeniz'de hiçbir zaman iki devlet arasındaki mesafe 400 DM ne 
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ulaşamamaktadır ve Akdeniz'de jeolojik kıtasahanlığı yoktur. Bu nedenle Akdeniz'de 

kıtasahanlığı belirlemesi için UNCLOS 1982 de verilen ve yukarıda irdelenen fiziki 

formülasyonlar çözüme katkıda bulunmayacaktır. 
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EGE HAVZASINDA FARKLI KARTOGRAFİK YAKLAŞlMLAR 

ALTINDA MESAFE VE ALAN KARŞlLAŞTlRMALARI 

Cengizhan İPBÜKER ı , Çiğdem GÖKSEL2 

İTÜ Jeodezi ve Fotograınetri Mtihendisliği Böltimti 

ı Kartografya Anabilim Dalı , 2 Uzaktan Algılama Anabilim Dalı 

80626, Maslak, İ stanbul 

ÖZET 

TUrkiye ve Yunanistan ' ın Ege Denizine olan kıyı çizgilerinin belirlenmesi için İTÜ'de 

gerçekleştirilen "Ege Denizinde Uzunluk ve Alan Ölçilmlerinin Yapılmasında 

Kullanı lacak Temel Verilerin ve Altlık Haritanın Uzay Teknolojileri Kullanılarak Elde 

Edilmesi" Projesi kapsamında hazırlanan Görlintti haritası fizeriden üretilen vektör 

veriler ile uzunluk ve alan ölçmeleri sonuçlandırılm ı ştır. Bu çalışmada kıta sahanlığı 

sınırlandırmasının hakça (equitable) bir çözüme ulaşahilmesi için harita projeksiyon 

özelliklerine göre deformasyonların en az olduğu uzunluk ve alan değerleri için teknik 

bir öneri sonuçları ile birlikte sunulmaktadır. 

ÇALIŞMANIN AMACI 

"Ege Denizinde Uzunluk ve Alan Ölçümlerinin Yapılmasında Kullamlacak Temel 

Verilerin ve Altlık Haritanın Uzay Teknolojileri Kullamlarak Elde Edilmesi" Projesi 
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uygulamaları için en Ege Denizi uydu görüntüleri üzerinden sayısallaştırılan veri 

kullanılarak Türkiye ve Yunanistan'a ait kıyı çizgilerinin uzunlukları ve Ege Havzasının 

alanı farklı kartagrafik kabullere göre hesaplanmış ve farklı referans parametrelerinden 

bulunan faklar analiz edilmiştir. Projede Uydu Görüntü Verilerinin okutulması işlemi 

Görüntü işleme ve Coğrafi Bilgi Sistemleri fonksiyonlarını içeren ERDAS V7.5, 

ERDAS IMAGINE V8.2, ARC VIEW , yazılımları kullanılarak İTÜ Uzaktan Algılama 

Laboratuvarında ve İTÜ Kartografya Laboratuarında bulunan INTERGRAPH, MICRO 

STATION ve AutoCAD MAP yazılımlarından yararlanılm ıştır. 

YÖNTEM 

Ege Denizi 34 ve 35 numaralı UTM dilimlerinde yer almaktadır. Bu dilimierin orta 

meridyenleri ise sırasıyla A.o=2 ı o ve A.o=27° doğu meridyenleridir. Sayısallaştırılan 

koordinatlar A.o=27° doğu dilim orta meridyenine ait UTM koordinatlarıdır. 

Bu koordinatlardan geri çözüm ile elipsoidal coğrafi enlem ve boylam değerleri 

hesaplanmıştır. Bu coğrafi koordinat verisi kullanılarak A.o=2 ı o dilim orta meridyenine 

göre ve Ege denizinin ortasından geçtiği kabul edilen ve fakat standart olmayan 

A.o=25° dilim orta meridyenine göre UTM koordinatları hesaplanmıştır (Şeki l 1). 

Ayrıca yine coğrafi koordinatlar kullanı larak sayısallaştırılmış ardışık noktaları 

birleştiren herbir parçanın jeodezik eğri uzunluğu hesaplanmıştır (Maling 1992, 

Pearson ı 990 and Leick ı 995). 

UTM sisteminde dilim orta meridyeninden uzaklaştıkça distorsiyonların arttığı 

bilinmektedir. Bu distorsiyonların etkisi kıyı çizgilerinin uzunlukları hakkında 

yapılacak tartışmalarda yanlış yorumlara neden olur. Türkiye kıyı lan 2 ı o 

ıneridyeninden yaklaşık 200 km uzakta iken Yunanistan kıyıları ise 27° 

meridyeninden yaklaşık 275 km uzaklıktadır. Bu nedenle hesaplamalar 34 ve 35 

numaralı kuşakların her ikisi için de tekrarlanmıştı r. 
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18° 
Zone 34 

21° 

GREECE 

24° 
ı 

ı 

1 

zone 35 

27° 30° 

TURKEY 

Şekil ı. Ege havzasını kaplayan meridyen kuşakları 

Herbir tabaka için uzunluklar jeodezik eğri uzunlukları ile karşılaştırılmıştır. . 
Yeni bir öneri anlamında, Ege denizinin ortasından geçen fakat UTM sistemi 

içerisinde standart olarak yer almayan bir meridyen, 25° doğu meridyeni dilim orta 

ıneridyeni olarak seçilmiş ve hesaplamalar bu meridyen için de tekrarlanmıştır. 

Sonuçlar Tablo 1 'de sunulmuştur. Gerçek uzunluklar olarak kabul edilen jeodezik eğri 

uzunluklarından olan farklar ise Tablo 2'de verilmektedir (Goksel ve diğ. 2001). 
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Tablo 1. Farklı dilim orta meridyenleri kullanılarak bulunan 

UTM koordinatlarından hesaplanan uzunluklar (ın). 

Jeodezik eğri f..o=21 o 
f..o=25° 

f..o=27° 
Tabaka (Standart 

uzunluğu (ZONE 34) 
olmayan) 

(ZONE 35) 

COAST TURK 2328640.455 2336191.443 2328832.937 2327807.118 

ISLAND GREEK 6792776.086 6803017.685 6791 ı 17.209 6792962.766 

ISLAND TURK 470182.299 471460.468 470147.977 470018.038 

COAST GREEK 2729884.068 2730438.442 2729492.849 2732040.255 

CONNECTION LINE 328529.493 329335.863 328561.787 328573.026 

ISLAND GREEK MIX 948645.503 950425.984 948517.200 948719.539 - -

AEGEAN BASlN 6335699.507 6346391.719 6335404.76 ı 6337139.938 

Tablo 2. Jeodezik eğri uzunluğundan olan farklar (m). 

Tabaka f..o=2 ı o f..o=25° f..o=27° 

COAST TURK 7550.988 192.482 -833.337 

ISLAND GREEK 10241.599 -1658.877 186.68 

ISLAND TURK 1278.169 -34.322 -164.261 

COAST GREEK 554.374 -391.219 2156.187 

CONNECTION LINE 806.370 32.294 43.533 

ISLAND GREEK MIX 1780.481 -128.303 74.036 - -

AEGEAN BASlN 10692.212 -294.746 1440.431 

Tablo 2'deki farklar incelendiğinde, eğer dilim orta meridyeni 21° seçilirse Türkiye 

kıyılarının uzunluğu alınası gerekenden yaklaşık 7.6 km daha uzun, dilim orta 

meridyeni 27° seçilirse Yunanistan kıyıları olması gerekenden yaklaşık 2.2 kın daha 

uzun olarak elde edilecektir. 
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UTM koordinatları ile uzunluk hesaplamalannda uzunluk redüksiyonu 
kullanıldığında elipsoid üzerindeki uzunluğa daha yakın bir uzunluk değeri elde 
edileceği bilinmektedir (Leick 1 995). Bu nedenle yukarıda sözü edilen dilim orta 
meridyenleri için tüm hesaplamalar bu kez uzunluk redüksiyonu getirilerek 
tekrarlanmıştır. Sonuçlar Tablo 3'de sunulmaktadır. Redüksiyonlarla elde edilen 
uzunlukların jeodezik eğri uzunluklarından olan farkları Tablo 4'de verilmiştir (Goksel 
ve diğ. 200la,b). 

Tablo 3. Uzunluk redüksiyonu getirilerek hesaplanmış uzunluklar (m). 

Jeodezik eğri A.o=21° 
A.o=25° 

A.o=27o 
Tabaka (Standart 

uzunluğu (ZONE 34) 
olmayan) 

(ZONE 35) 

COAST TURK 2328640.455 2328173 .628 2328200.100 232820 1.213 

ISLAND GREEK 6792776.086 6791455.370 6791476.050 6791477.599 

ISLAND TURK 470182.299 470089.892 470093.855 470093.971 

COAST GREEK 2729884.068 2729383.322 2729378.051 2729370.655 

CONNECTION LINE 328529.493 328445.532 328449.064 328450.1 14 

ISLAND GREEK MIX 948645.503 948457.287 948459.723 948461.388 - -

AEGEAN BASlN 6335699.507 6334459.757 6334486.926 6334483.371 

Tablo 4. Jeodezik eğri uzunluğundan olan farklar (m). 

Tabaka A.o=21 o A.o=25° A.o=27° 

COAST TURK -466.827 -440.355 -439.242 

ISLAND GREEK -1320.716 -1300.036 -1298.487 

ISLAND TURK -92.407 -88.444 -88.328 

COAST GREEK -500.746 -506.017 -513.413 

CONNECTION_LINE -83.961 -80.429 -79.379 

ISLAND GREEK MIX -188.216 -185.780 -184.115 - -

AEGEAN BASlN -1239.750 -1212.581 -1216.136 
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Tablo 3 ve Tablo 4'de verilen değerler incelendiğinde uzunluk redüksiyonu 

kullanılması durumunda dilim orta meridyeni hangisi seçilirse seçilsin sonuçların 

birbirlerine göre rölatif bir doğruluk arzedeceği görülmektedir. Ülkeler arasındaki kıta 

sahanlığı görüşmelerinde ada alanlarının toplam su alanına oranı ve bu oranların 

karşılaştırmaları önem kazanmaktadır. Bu nedenle alan hesaplamalarında uygulanacak 

yöntem önemli ve kritiktir. 

UTM sistemi ekvatoral konumlu Merkator projeksiyonunun elipsoidal formuna 

dayanan silindirik ve konform özellikte bir projeksiyon sistemidir. Konform 

projeksiyonlar açı koruma özelliğine sahip olup a,lan korumazlar, bu nedenle alan 

karşılaştırmaları için uygun değildirler. UTM koordinatları ile hesaplanmış alanların 

doğruluğunu analiz etmek amacıyla alan koruyan bir projeksiyon üzerinde alan hesabı 

yapılmıştır. Bu amaçla Lambert Alan Koruyan Azimütal Projeksiyonu seçilmiştir 

(Snyder 1982). Ege havzasının toplam kapalı alanı 2 ı 0
, 25° ve 27° dilim orta 

meridyenlerine göre bulunan UTM koordinatlarından ve Lambert projeksiyonu 

koordinatlarından hesaplanmıştır. Sonuçlar Tablo 5'de sunulmuştur. Alanların gerçek 

alan olarak kabul edilen Lambert alan koruyan projeksiyon koordinatlarından 

hesaplanan alandan olan farkları Tablo 6'da verilmektedir. (Goksel ve diğ. 2001). 

Tablo 5. Ege havzası su alanı (km2
). 

Alan koruyan Lambert Projeksiyonu koordinatlarından 

hesaplanan alan 

(A.0=2 ı 0 ) Dilim orta meridyenine göre UTM koordinatlarından 

hesaplanan alan 

(1...0=25°) Dilim orta meridyenine göre UTM koordinatlarından 

hesaplanan alan 

(A.o=27°) Dilim orta meridyenine göre UTM koordinatlarından 

hesaplanan alan 

206964.50 

207555.01 

206964.84 

206990.66 

Tablo 6. Ege havzası su alanı için alan karşılaştırmaları (km2
). 

Farklar -590.52 -0.34 -26. ı6 
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Ege denizi orta noktası yaklaşık <p0=38° 17'27" ve f..o=25°04' 49" olarak 

hesaplanmıştır. Bu ortalama enlem değerine göre Gauss küresi yarıçapı 6373.363km 

olarak bulunmaktadır. Bu değer kullanılarak 21°, 25° ve 27° dilimorta meridyenlerine 

göre bulunmuş UTM koordinatlarından hesaplanan alan değerlerine alan redüksiyonu 

eklenmiştir. Alan redüksiyonu değerleri ve alanların gerçek kabul edilen alan koruyan 

projeksiyona göre elde edilmiş olan alandan farkları Tablo 7' de verilmektedir (Goksel 

ve diğ. 2001 ). 

Tablo 7. Alan redüksiyonu ile farkların karşılaştırılması (kın2). 

Alan redüksiyonu -649.041 -0.251 -143.618 

Farklar -590.516 -0.340 -26.160 

SONUÇ ve ÖNERiLER 

Türkiye ve Yunanistan ana karaiarına ve adalara ait doğal kıyı çizgileri uydu 

görüntüsü üzerinden sayısallaştırılan bir koordinat dosyası değişik kartagrafik kabuller 

altında analiz edilerek elde edilen sayısal sonuçlar tablolar halinde verilerek 

yorumlanmaya çalışılmıştır. 

Elde edilen bu sonuçların ışığında, Türkiye ve Yunanistan arasındaki kıta 

sahanlığı tartışmaları konusunda yapılacak hukuki görüşmelerde Ege denizinin 

ortasından geçen fakat standart olmayan bir meridyen olan 25° meridyeni dilim orta 

meridyeni olarak kabul edilerek hesaplanacak UTM koordinatları ile çalışılınası 

tavsiye edilmektedir. Kıyı çizgilerinin uzunluklarının hesabında uzunluk 

redi.iksiyonunun dikkate alınması yeterli doğrulukta sonuçlara götürmektedir. Alan 

hesaplamaları için mümkünse alan koruyan bir projeksiyon üzerinde hesaplamaların 

yapılması tavsiye edilmektedir. Eğer bu mümkün değilse veya tüm hesaplamaların 

UTM koordinatları ile yapılınası öngörülüyor ise alan redüksiyonunun dikkate 

alınması doğruluğu artıracaktır. 
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ÖZET 

Türkiye' nin Uluslararası Adalet Divanında ve Deniz Hukuku Konferanslarında kıta 

sahanlığı ve karasuları konusunda haklarını daha somut belgelerle savunabilmesi için 

Türkiye ve Yunanistan ' ın Ege Denizine olan kıyı çizgi lerinin belirlenmesi için harita 

bilgilerine ihtiyaç vardır. Türkiye'nin Ege'ye olan kıyılarını içeren çeşitli ölçeklerde 

bir çok harita takımları mevcuttur. Fakat Yunanistan kıyıları hakkında bu anlamda 

gerçeği yansıtan basılı bir bilgi elde etmek mümkün görülmeınektedir. Bu eksikliği 

giderebilmek amacıyla gerçekleştirilen projenin amacı Türkiye ve Yunanistan'ın Ege 

Denizine olan kıyılarının uzunluklarının belirlenınesi ve üzerinde kıta sahanlığı ve 

karasuları konularının etüt edilebileceği harita bazlı bir altlık oluşturınaktır. 

GİRİŞ 

Bu çalışma, Türkiye ve Yunanistan' ın Ege Denizine olan kıyılarının uzunluklarının 

belirlenmesi ve üzerinde kıta sahanlığı ve karasuları konularının etüt edilebileceği bir 

haritanın uydu görüntülerinden hazırlanması amacı ile gerçekleştirilmiştir. Çalışmada 

temel veri olarak uydu görüntüleri seçilmiştir. Günümüzde uydu verilerinin güncel, 

sürekli, kolay erişimli ve büyük alanları içeriyor olması yeryüzü kaynaklarının 

araştırılınası ve Çevre ile ilgili birçok disiplin için kullanılabilirliğini artırmıştır. Doğal 
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kaynakların ve yeryüzü örtü tiplerinin zamanlı ve uzaysal değişimleri veri analizi 

sürecinde etkin rol oynamaktadır. Uydu görüntü verileri görüntü işleme sistemlerinde 

sayısal veriler haline dönüştürülür. Geometrik düzeltme, zenginleştirıne ve 

sınıflandırma çalışmaları yapılarak çalışına alanı hakkında görsel ve istatistiksel veriler 

elde edilir. Klasik bilgi toplama ölçeklerinin dışında kalan bu yaklaşım doğruluk 

değerlendirmeleri ile birlikte sunulduğunda tartışmasız kabul edilebilecek objektif 

verilerdir[Jakubauskas and Price, 1997,Goksel ve diğ. 1999, Goksel ve diğ.2001]. 

YÖNTEM VE KULLANILAN VERiLER 

Çalışmada kullanılan uydu görüntüleri listesi tablo 1 de verilmiş olan 80 metre uzaysal 

çözünUrlüklü Landsat MSS görüntüleridir. Meriç bölgesi için 4 ayrı zamanlı var olan 

toplam 21 adet görüntünUn 18 tanesi mozaik yapılarak tek bir Ege görüntüsü 

oluşturulmuştur. Uydu Görüntü Verilerinin okutulması işlemi Görüntü işleme ve 

Coğrafi Bilgi Sistemleri fonksiyonlarını içeren ERDAS V7.5, ERDAS IMAGINE 

V8.2, ARC VIEW , yazılımları kullanılarak İTÜ Uzaktan Algılama Laboratuvarında 

ve İTÜ Kartografya Laboratuarında bulunan INTERGRAPH, MI CRO STATION ve 

AutoCAD MAP yazılımlarından yararlanılmıştır. 

Tablo L. Çalışmada kullanılan uydu görüntüleri 

Görüntü Bölgesi Tarih 

Track-Fraıne 

183 33 29-Aug-93 

183 32 14-Sep-93 

182 32 22-Aug-93 

182 33 05-Jul-93 

182 34 22-Aug-93 

182 35 05-Jul-93 

. 182 36 05-Jul-93 
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182 32 01-Aug-91 

ı82 32 03-Aug-92 

182 32 23-Mar-90 

ı82 32 07-Jul-88 

ı81 36 30-Jul-93 

181 35 30-Jul-93 

ı81 34 30-Jul-93 

ı 8 ı 33 30-Jul-93 

ı8ı 32 16-Sep-93 

180 35 09-Sep-93 

ı8o 34 09-Sep-93 

ı84 32 19-Jul-93 

183 35 29-Aug-93 

183 34 29-Aug-93 

UYDU GÖRÜNTÜLERİ VE GÖRÜNTÜLERİN GEOMETRiK DÜZELTMESİ 

Orijinal uydu dijital görüntüleri, genelde geometrik distorsiyonları (sistematik veya 

sistematik olmayan) içerdiğinden harita amaçlı kullanılmazlar. Bu distorsiyonlar 

yükseklikteki, konumdaki ve aıgılayıcı platformun hızındaki değişimlerden, yeryüzü 

egriliği ve atmosferik kırılma gibi birçok etken nedeni ile ortaya çıkmaktadır. 

Geometrik d üzeitmenin amacı, bu faktörleri e oluşan distorsiyonları • gidererek, 

düzeltilmiş dijital görüntünün haritanın geometrik entegrasyonuna sahip olmasını 

sağlamaktır. Geometrik düzeltme işleminde 2 yaklaşım sözkonusudur. İlk yaklaşımda, 

sistematik olan distorsiyonların hata kaynakları matematiksel olarak modellenerek 

düzeltme işlemi uygulanır. Sistematik olmayan distorsiyonlar ile bilinmeyen 

sistematik distorsiyonların giderilmesini amaçlayan ikinci yaklaşımda ise, görüntüde 

homojen dağılmış, konumu belirgin yer kontrol noktaları ile bu noktaların harita 

karşılıkları arasındaki matematiksel bağıntı kurularak düzeltme işlemi tamamlanır. 
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Yer kontrol noktalarının konumları, hem görüntti koordinatları hem de yer 

koordinatları yardımıyla belirlenir. Yer koordinat sistemi ile görüntü koordinat sistemi 

arasındaki bağıntıyı sağlayan transformasyon eşitlikleri için gerekli katsayıların 

saptanımı, yer kontrol noktalarının her iki sistemdeki mevcut koordinat değerlerine En 

Küçük Kareler yönteminin uygulanmasıyla gerçekleştirilir (Goksel 1998; Campell, 

1996; Irish 1990). 

Bu çalışma kapsamında, Ege Denizi, Adalar ve Yunanistan ve Türkiye'nin kıyı 

çizgilerini içeren haritanın üretilmesi için veri kaynağı olarak kullanılan uydu 

görüntülerinin belirli bir projeksiyanda düşeye çevrilmesi gerekmektedir. Kıyı bilgileri 

ve diğer gösterimierin yanısıra üzerinden ölçü alınması gerekebilecek bu altlığın 

üretim aşamasından önce amaca yönelik olarak veri niteliğinin, ölçeğin ve kullanılacak 

projeksiyon türünün belirlenmesi gerekir. Literatiirde basılı bir haritadan detayın 

kartoınetrik açıdan okunabilirliği 0.25 mm olarak belirtilmektedir. Bu ise sözkonusu 

ölçekte 187 .S m 'ye karşılık gelir. LANDSA T MSS uydu görüntü verileri yerde 79x79 

ın çözünürlüğe karşılık gelmektedir. 0.5 piksel geometrik doğruluk elde edilebildiği 

düşünülürse 35-40 m doğruluğun belirtilen ölçekte bir üretim için yeterli olduğu 

açıktır. 

Kullanılacak harita projeksiyonunun saptanması ise bir dizi parametreye 

bağlıdır. Örneğin kıyı çizgilerinin uzunluğu konusunda bir çalışma yapılmak 

istendiğinde veya bu anlamda bir ölçü almak veya hesap yapmak gerektiğin<ie genelde 

kuzey-güney doğrultusunda bir detay dizisi ile m uhatap olunacağı için meı . '~c-ıl 

boyları korunan bir projeksiyon ilk bakışta uygun gibi gözükse de, sorun karasuları 

sınırının saptanması olduğunda tam tersi bir durumla karşılaşılacak, dolayısıyla bu kez 

paralel dairelerio uzunluğunun korunduğu bir projeksiyon daha elveri şli olacııktır. 

Yapılacak olan ve ilerleyen aşamalarda talep edilebilecek tüm konular 

gözönüne alınarak genel amaç saptandıktan sonra bu amaca en uygun optimum harita 

projeksiyonu deformasyon kriterlerine göre belirlenecektir. 

Ege Denizinin coğrafi konumu ve yapılacak çalışmanın kapsamı dikkate 

alındığında ve örnek vermek gerekirse, karşılıklı görüşmelerde yer kUresi üzerinde 

büyük daire yaylarının kesim noktalarının belirlenmesi gibi teknik problemierin ortaya 

çıktığı hesap edilirse, Ege Denizini ortalayan bir kutup noktasına sahip eğik konumlu 
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merkezi azimutal (gnomonik) projeksiyonun bu amaca en uygun projeksiyon türü 

olduğu iddia edilebilir. 

Fakat, Türkiye ve Yunanistan'ın ulusal harita takımlarını UTM projeksiyonu 

temeline dayandırdıkları gerçegi karşısında ise görüşmelerde konum bilgileri 

konusunda karşılıklı olarak ortak koordine değerlerinde mutabık kalmak gerektiğinde 

UTM projeksiyonu önem kazanmaktadır. Kullanılan uydu görüntülerinin mevcut 

haritatarla entegrasyonunun sağlanması ve daha sonra yapılacak çalışmalarda aynı 

koordinat sisteminde çalışma olanağının yaratılması için UTM (6. lik ülke sistemi) 

sisteminde konumu belli yer kontrol noktalarına gereksinim vardır. Bu amaçla 1 :50 

000 ve 1 :25 000 ölçekli haritalardan yararlanılmıştır. Mozaik yapılmış ve UTM 

projeksiyonunda şekil 1 de sunulan Ege görüntü haritasına ait etiket bilgileri tablo 2 de 

sunulmuştur. Çalışma alanı 115 adet 1/50 000 ölçekli haritayı içermektedir. Çalışmada 

kullanılan 91 adet haritadan geometrik düzeltme için 279 yer kontrol noktası (GCP) 

haritadan-görüntüye rektifikasyon için ve yaklaşık 100 kontrol noktası da görüntüden­

görüntüye rektifikasyon için seçilmiştir. Buradan hemen her görüntü frame için 

ortalama homojen dağılmış 20 kontrol noktası kullanıldığı kabul edilebilir. 

Tablo 2. Görüntü haritasının özellikleri 

Landsat-MSS Görüntüsü 

Band sayısı 4 

Band kombinasyonu 4/2/ l 

Zone numarası UTM 35 Zone-Kuzey 

Dilim orta meridyeni 27° 

Ellipsoid Hayford (I 91 O) 

Kaynak harita I : 50 000 
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Şekil 1 Ege Görüntüsü 

Türkiye'ye ait l :50 000 ölçekli haritalar UTM projeksiyon sistemindedir (zone 

35). Yunanistan'a ait haritalar aynı proje~iyon sisteminde olmasına 'rağmen 

UTM(zone 34) farklı bir zone da yer almaktadır. Bu nedenle zone lardaki koordinat 

dönüşümleri (zone 34 den zone 35 e) gerçekleştirilmiştir (Goksel et al. 1999). Konum 

doğruluğu genel olarak geometıik düzeltmenin doğruluğu olarak ifade edilmektedir. 

Doğruluk, bir referans koordinat sistemine kayıdı ve yeniden örnekienmeyi 

içermektedir (Janssen L.F, and Vander We11 J.M.,l 994). Ege görüntüsü için 1. 

dereceden polinom dönüşümü ve en yakın komşuluk yöntemi uygulanmış ve karasel 

ortalama hata 0.35 - 0.55 piksel arasında hesaplanmıştır. 
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KlYI ŞERiDiNİN VE KlYI UZAKLlKLARlNIN BELİRLENMESİ VE KlYI 

UZUNLUKLARININ VE ALANLARININ TESPİTİ 

Kıyı çizgileri geometrik olarak düzeltilmiş ve UTM projeksiyonunda olan mozaik 

görüntüler üzerinden ekran üzerinde sayısallaştırılarak yapılmış ve hesaplanmıştır. 6 

katman halinde sayısaliaştırma yapılmıştır. COAST_TURK (Türkiye kıyı çizgisi) 

ISLAND GREEK (Yunan Adaları), ISLAND_TURK (Türk Adaları), 

COAST _ GREEK (Yunanistan kıyı çizgisi), CONNECTION LINE (Ege güney sınırı -

the southem extremity of Aegean basin in water region) and ISLANDGREEK_MIX 

(Ege'nin güney sınırı için Girit adası üzerinde yapılan sayısaliaştırma-the northem 

coastal lines of the Greek islands on the southern part of the Aegean Sea). Şekil2 de 

sayısallaştırılan Ege kıyıları sunulmaktadır (Goksel ve diğ. 2001-a; Goksel ve 

diğ.200 1-b ). 

Şekil 2. Sayısallaştırılan Ege kıyıları 
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Tablo 3. Ege uzunluk ve alan değerleri (km2-km) 

Türkiye Yunanistan 

Ada ve kaya sayısı- 96 460 

Toplam ada ve kaya alanı 427,29 12613,04 

Kaya ve Alanların kıyı uzunlukları 470,02 6792,96 

Doğal Ege güney sınırı uzunluğu - Length ofO,OO 948,72 

natural coastal line of partial Aegean islands 

(Kithira, Crete, Karpatos and Rhodes) 

Adalar hariç kıyı uzunlukları -Length of2327,81 2732,04 

natural coastal islands without islands 

Adalar dahil kıyı uzunlukları-Length of natural 2797,83 10473,72 

coastal line with islands 

Toplam su alanı- Total water area 

Toplam su çevresi- Total perimeter of sea 

SONUÇ VE ÖNERiLER 

Ege Denizi 

556 

13040,33 

7262,98 

948,72 

5059,85 

13271,55 

193950,33 

6337,14 

Uydu görüntülerinden üretilen Ege Denizi haritasının karşılık geldiği çizgisel harita 

ölçeğinin, kullanılan görüntülerin çözUnüriUğüne ve sayısaltaştırma aralığına bağlı 

olarak 1: 100000 olduğunu söylemek gerçekçi bir yaklaşım olur. Haritanın üretildiği 

projeksiyon 27° dilim orta meridyenine göre UTM (Universal Transverse Mercator) 

projeksiyonudur. Harita, taşıdığı konum bilgileri açısından üretim biçimi gereği 

tamamen bir homojenlik arzetmektedir. 

Klasik yöntemlerle üretilmiş, ilgili alanı kapsayan daha küçük ölçeklerdeki 

haritalar ile çakıştırıldığında kartografik genelleştirmeden ya da jeodezik alt yapı 

problemlerinden kaynaklanan bazı küçük uyuşmazlıklar göze çarpmaktadır. Uydu 

görüntülerinden üretilmiş vektörel verinin klasik UrUnler ile karşılaştırıldığmda 

dog:tuluk ve bütünlük açısından üstünlüğü reddedilemez. 
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Arazide bütünlernesi yapılmış mevcut altlıklarda yer alan fakat yeni üretilen 

haritada, kullanılan uydu görüntüsünUn çözünürlügüne bağlı olarak ekrandan 

sayısallaştırmaya olanak bulunamayan daha doğru bir deyişle söz konusu çözünüriUkte 

yeterince tanımlanamayan büyüklükte bazı objeler eksikmiş gibi görülmektedir. Bu 

eksiklikler arazi kayıtlarından tesbit edilmiş ve eski altiıkiardan sayısallaştırılarak yeni 

harita ya aktan lmaktadırlar. 

Yukarıda anılan özellikleri ile üretilen yeni Ege Denizi haritası 1:100000 

ölçeğinin yeterli kabul edilebileceği tüm haritacılık hizmetlerinde sayısal bir altlık 

olarak başarıyla kullanılabilecek güncel bir üründür. 
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Ege Kıta Sahanlıi!,ı ve lliskili Sorunlar Sempozyumu. 14 - IS Aralık, 2002. istanbul - Torkiye 

EGE DENİZİ'NDE ÜLKESEL SORUNLARlN İZLEDİGİ SÜREÇ 

Ali KURUMAHMUT 

Türk Deniz Araştırmaları Vakfı, Ege Çalışma Grubu Başkanı, 

P .K. 1 O Beykoz - İstanbul 

GİRİŞ 

Türk -Yunan ilişkileri her iki devletin dış politikasında her zaman özel bir önem ve 

önceliğe sahip olmuştur. Bu önem ve önceliğin önümüzdeki kısa ve orta vadede de 

devam edeceği görülmektedir. Yunanistan' ın devlet olarak tarih sahnesine çıktığı 24 

Nisan 1830'da başlayan ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barış Andiaşması ile farklı 

bir hukuki ve siyasi: nitelik kazanan Türk-Yunan ilişkilerini coğrafi bölge bağlamında 

üç ana gruba ayırmak mümkündür. Bunlar; Batı Trakya, Ege Denizi ve Kıbrıs'tı r. 

Bugün iki devlet arasında yaşanan, zaman-zaman tırmanıp, zaman-zaman sönümlenen 

ve çözüm arayışları devam eden sorunların kaynağını da bu coğrafi alanlar teşkil 

etmektedir. Bu genel çerçeve içinde Ege sorunları Türk-Yunan il işkilerinde merkezi 

durumdadır. Diğer bir ifade ile Ege sorunları Türk-Yunan ilişkilerinin mihverini 

cluşturmaktadır. Bu sorunlar içerisinde coğrafyanın en fazla etkileyebileceği sorun ise 

karmaşık teknik ve hukuki problemleri içeren kıta sahanlığının sınırlandırılrnasıdı r. 

Bu amaçla, öncelikle Ege' nin coğrafi yapısı kısaca ortaya konulacaktır. 

EGE DENİZiNDEKi ADALARlN GENEL Y APlSI 

Türkiye ve Yunanistan ana kıtaları ile güneyden Çuha, Küçük Çuha, Girit, Kaşot, 

Kerpe ve Rodos adalarının çevrelediği Ege Denizi ; kabaca 35 - 41 derece kuzey 
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enlemleri ile 23 - 28 derece doğu boylamları arasında yer alan bir kıyı denizidirı. Aynı 

zamanda yarı kapalı bir deniz olan Ege'nin cografi yapısı ile jeolojik, jeomorfolojik ve 

jeofızik özellikleri; Ege Denizi'nde mevcut 1800 civarındaki ada, adacık ve kayalılC ile 

bunların etrafında mevcut çok sayıdaki döküntüler, Ege Denizi'ni dünyadaki denizler 

arasında özel önemi haiz bir deniz konumuna getirmiştir. Kendine has özellikleri bulunan 

Ege Denizi'nin cografi ve tarihi gerçekleri ile bu denize sahildar devletlerin güvenlik 

ihtiyaçlarını dikkate almadan, Ege kıta sahanlığının sınıriandıniması sorunu başta olmak 

üzere bu denizdeki sorunlara sağlıklı ve kalıcı çözümler üretmenin çeşitli zorlukları 

bulunmaktadır. 

Yarı kapalı bir deniz olan Ege'de Yunanistan'a ait çok sayıda ada ve adacığın 

Türkiye anakarasının çok yakınında bulunması ve Anadolu'yu kuzeyden güneye bir dizi 

halinde kapatması; ayrıca çok sayıda ada, adacık ve kayalığın egemenliklerinin tartışmalı 

olması, Ege Denizi'ni dünyadaki denizler arasında özel önemi haiz bir deniz olmasının 

diğer nedenleridir. 

Ege Denizi'ndeki ada ve adacıklardan meskfın olanlarının toplam 100 civarında 

olduğu, büyük bir çoğunluğunu gayrı meskun ada ve adacıklar ile insanların 

yaşamasına elverişli olmayan ve kendilerine ait bir ekonomik yaşamı bulunmayan 

kayalıkların oluşturduğu bilinmektedir. Ege Denizi'ndeki adaları; genel coğrafi 

konumları, egemenlik devirlerinin tarihsel boyutları, Ege Denizi ve Ege Adaları'nın 

statüsünü tayin eden uluslararası andiaşmalarda adaların düzenieniş biçimleri, 

jeopotitik ve stratejik önemleri dikkate alındığında 5 grupta incelemek mümkündür3. 

Boğazönü Adaları, 

Saruhan Adaları, 

Menteşe Adaları, 

Kuzey Sporad Adaları, 

Kiklad Adaları. 

ı Bkz. T.C. Dz.K.K. Seyir, Hidrografı ve Oşinografi Dairesi Başkanlı~ı'nın 20-A numaralı seyir haritası, 
istanbul 1994, ölçek ı: 750 000. 
2 Ali Kurumahmut, "Ege' de Egemenli~i Tartışmalı Adalar Sorununun Ortaya Çıkışı", Ege 'de Temel Sorun, 
(yay.) Ali Kurumahnıut, Ankara 1998, s. 6. 
3 Ege Denizi ' ni goneyden çevreleyen Çuha, KOçOk Çuha ve Girit adaları ile E~riboz Adası ve Trakya sahillerine 
yakın bir konumda yer alan Taşoz bu grublandırmanın dışında tutulmuştur. 
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Türkiye açısından jeopolitik ve stratejik önemi olan ve Anadolu'yu kuzeyden 

güneye bir dizi halinde kapatan Boğazönü, Saruhan ve Menteşe Adaları'ndan oluşan 

üçlü gruba Doğu Ege Adaları da denmektedir. 

Boğazönü Adaları; Boğazlar sisteminin bir parçası olan ve Çanakkale 

Boğazı'na ulaşan deniz yollarını kontrol eden Semadirek, Limni, Bozbaba 

(Evstratios), Gökçeada, Bozcaada ve Tavşan Adaları'dır. Çanakkale Bağazı'nın 

savunmasında büyük rol oynayan bu adalardan Limni, I 915 Çanakkale Savaşları 

sırasında üs olarak kullanılmış ve Çanakkale Boğazı için potansiyel bir tehdit bölgesi 

olduğunu kanıtlamıştır4 • 

Saruhan Adaları; Doğu Sporad Adaları olarak da bilinen bu adalar; Midilli, 

Sakız, Koyun Adaları, İpsara, Antiipsara, Sisam, Ahikerya, Hurşit ve Fornoz 

adalarından oluşmaktadır. Bu adalar, coğrafya eserlerinde "Doğu Ege Adaları" olarak 

zikredilir. Saruhan Adaları Anadolu'nun Ege kıyılarının büyük bir bölümünü 

çevrelemekte olup Anadolu'ya giriş istikametlerinin karşısında yer alınaktadırlar. 

Anadolu' nun savunmasında "ileri karakol" durumundadırlar. Anadolu'ya yapılacak 

taarruzda ise, sıçrama tahtası rolünü oynarlar5
. 

Menteşe Adaları; kuzey - güney istikametindeki doğu su yolunu kontrol 

altında bulunduran bu adalar da Anadolu' nun savunmasında ileri karakol, Anadolu'ya 

yapılacak taarruzda ise sıçrama tahtası konuınundadırlar. Yunanlıların XIX. Yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren Dodeca nissas"(Oniki ada) adını verdikleri bu bölgedeki 

adaların gerçek sayısı " Dodeca-nissas" isminin ilmi bir değer taşımadığını 

ispatlamaktadır. Bir kısım batılı yazarların Güney Sporad Adaları ismini verdikleri bu 

bölgede yirmiden fazla büyük ada ile bunlara bağlı çok sayıda adacık ve kayalık 

bulunmaktadır. 

Kiklad Adaları; Güney Ege Denizi'nin batı yarısında, 36-38 derece kuzey 

enlemleri arasında ve 26 derece doğu boylamı batısında yer alan ve çok sayıda ada, 

adacık ve kayalıklardan oluşan bu grup; Ege Denizi'ndeki batı su yolunu tamamen ve 

doğu su yolunu ise kısmen kontrol edebilecek bir coğrafi konumdadır. 

4 Michael N.Schınitt, (Çev.Dcniz Kutluk), "Ege'dc Endişe Yunan-TOrk Uyuşmazlıgı•·, Mart 1997, Deniz 
Kuvvetleri Dergisi , sayı 568 Ek' i, s. 24. dip not 147 (çevirenin notu). 
5 Genelkurmay Harp Tarihi Başkanlığı , Tilrk-Yunan ilişkileri ve Megalo idea, Ankara 1975, s . S. 
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Kuzey Sporad Adaları; Selanik ve Volos körfezlerine ulaşan deniz yollarının 

kontrolünde etkili bir rol oynamaktadırlar. Kiklad Adaları ile birlikte kıta 

Yunanistan ' ı doğudan çevrelemekte olup; bu bölgenin güvenliği bakımından 

jeostratejik öneme sahiptirler. 

Kuzeyden güneye bir "S" çizerek Ege Denizi'ni tabii olarak ikiye bölen Ege 

kıtasal ayırım bölgesi esas alındığında Ege Adaları 'nı Doğu Ege Adaları ve Batı Ege 

Adaları olarak ikiye ayırmak doğru bir yaklaşım olacaktır. Buna göre Kuzey Sporad 

ve Kiklad Adaları ile Eğriboz Adası Batı Ege Adaları 'nı oluşturmaktadır. 

SiYASİ- HUKUKi GELİŞİM 

Ege Denizi' ndeki ülkesel sorunlar derin tarihi kökleri olan, yılların birikimiyle 

oluşmuş ve birbirini önemli ölçüde etkileyen karınaşık bir bütündür. Bu sorunların 

unsurları arasında, neden ve sonuçları itibariyle yakın bağlantılar bulunmaktadır. 

Ege'de temel sorun olan egemenlik ihtiliifı , deniz yetki alanlarının 

sınırlandırılmasında ana belirleyici unsur olmaktadır. Ege'de toprak egemenliğini, 

diğer bir ifade ile her bir ada, adacık ve kayalığın egemenliğinin hangi devlete ait 

olduğunu açık bir şekilde ortaya koymadan, karasuları sorunu ile kıta sahanlığı ve 

münhasır ekonomik bölgenin sınıriandıniması sorununu çözmek teknik olarak 

imkansızdır. Toprak egemenliği ve deniz sınırları da Ege hava sahası için belirleyici 

olacaktır. 

Osmanlı egemenliği öncesind~ Venedik, Ceneviz ve Saint- Jean Şövalyeleri'nin 

hakimiyet ve ic!aresi altında bulunan Ege Adaları'na yönelik Osmanlı hakimiyet 

mücadelesinin tamamlanınası ile Ege Denizi bir Osmanlı iç denizi haline dönüşmüş; 

Ege Denizi'nde yer alan ve Uluslararası Hukukun ada olarak tanımladığı tüm kara 

parçaları Osmanlı Devleti ' nin ülkesel egemenliğine tabi ülkeler statUsüne girmiş oldu. 

Bu hakimiyet Yunanistan ' ın bağımsız bir devlet olarak tarih sahnesine çıktığı 24 

Nisan 1830'a kadar kesintisiz devam etmiştir. 
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Egemenliği 24 Nisan 1830 tarihi itibariyle Yunanistan'a devredilen adalar; 

Eğriboz Adası ile Kuzey Sporad Adaları ve Kiklad Adaları'dır. İngiltere, Fransa ve 

Rusya'nın Osmanlı ülkesinde kurduğu Yunanistan ' ın güvenlik ihtiyaçları ile 

jeopolitik ve stratejik gereksinimleri kuruluşundan itibaren ön planda tutulmuştur. 

Yunanistan' ın bağımsızlığını elde etmesinden ve doğu sahillerine yakın konumdaki 

Ege Adaları 'nın6 Yunanistan 'a terkinden sonra bile bu adalar ile ilgili zaman-zaman 

düzenlemeler yapılmıştır. Nitekim, 21 Temmuz 1832 tarihinde İstanbul 'da ingiltere, 

Fransa ve Rusya temsilcileri arasında imzalanan bir protakof güvenlik gerekçesini ön 

planda tutarak Osmanlı Devleti lehine Şeytan Adaları8 bölgesinde önemli sınır 

düzenlemesi öngörmekte idi. Ege Denizi' nde adaların egemenlik devirleriyle ana kıtaların 

güvenlikleri arasındaki ilişkiyi göz önünde bulunduran ve sadece imza aşamasında kalan 

söz konusu protokolün 3'üncü maddesi, 24 Nisan 1830 tarihinde Yunanistan'a devredilen 

İşketos, İşkepolos ve Kırlangıç adalarını, bu adalara müzahir Osmanlı eyaletlerinin 

güvenliği bakımından önemli olmaları nedeniyle, tekrar Osmanlı Devleti' ne iade etmekte 

idi. Ancak, protokollin yürürlüğe girmemesi nedeniyle Yunanistan'ın kuruluşundaki 

ülkesel statüsü devam etmiştir. 

İngiltere 29 Mart I964'te Yunanistan'a Çuha ve Küçük Çuha adaları ile birlikte 

Yedi Ada'nın egemenliğini de devretmiştir. Neticede Yunanistan, başta ingiltere' nin 

hamjliği olmak üzere Fransa ve Rusya'nın yardımıyla ülkesini genişletirken, stratejik önemi 

kendisi için fazla olan ve kıta Yunanistan'ı batıdan kuşatan adalar zincirine de sahip 

olmuştur. Böylece, doğuda Kuzey Sporad Adaları'ndan batıda Korfu' ya kadar uzanan ve 

Yunanistan kıtası için birinci kuşak adalar olarak nitelendirilebilecek olan tüm adalar 

Yunanistan'ın hakimiyetine girmiştir. 

Trablusgarb Harbi'nde Osmanlı Devleti' ni barışa zorlamak ve harbin hedefine kısa 

sürede ulaşmak amacıyla İtalya, Menteşe Adaları bölgesinde toplam 16 adayı işgal etmiştir. 

18 Ekim 1912'de imzalanan Uşi Barış Andiaşması ile İtalya, adaları egemen devlet olan 

Türkiye'ye iade etmeyi taahhüt etmiştir. Ancak adalardaki İtalyan işgali , Balkan Harbi ve 

müteakiben meydana gelen siyasi ve askeri gelişmeler bahane edilerek Lozan Barış 

(, Batı Ege Adaları (Kuzey Sporad Adaları, E~riboz Adası ve Kiklad Ad aları). 
7 Başbakanlık Osmanlı Arşiv i (BOA), Mes~il-i MOhimme lradeleri, nr. 896 mokerrer/ 19. 
8 Kuzey Sporad Adaları o tarihte Şeytan Adaları olarak bilinmektc idi. 
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Andiaşması'na kadar devam etmiştir. Balkan Harbi sırasında Yunanistan Osmanlı 

egemenliğinde bulunan Taşoz, Semadirek, Gökçeada, Limni, Bozcaada, Bozbaba, Midilli, 

Sakız, İpsara, Sisarn ve Ahikerya adalarını işgal etmiştir. Osmanlı Devleti Yunan işgalini 

hiçbir zaman tanımamıştır. Uluslararası Hukuka göre işgalin egemenlik devri sonucu 

doğurmaması nedeniyle 30 Mayıs ı 9 ı 3 Londra Andiaşması 'nın devrettiği Girit 

Adası'ndan başka Lozan Barış Andiaşması'na kadar, Ege'de herhangi bir ada 

egemenlik devrine konu olmamıştır. Bununla beraber Yunanistan'ın ana kıtasındaki 

genişlemeye paralel olarak Ege'de deniz sınırlarında da değişme olmuş; 

Yunanistan'ın deniz sınırı başlangıç noktası kuzeye Selanik Körfezi' ne kadar 

genişlemiştir. 

Hiçbir zaman yürürlüğe girmemiş ve ölü doğmuş bir andiaşma olan Sevr' in 

müzakereleri sırasında Yunanistan Başbakanı Venizelos, 30 Aralık ı 9 ı 8'de Paris 

Barış Konferansı ' nda yaptığı yazılı müracaatta, İzmir ve Ege Bölgesi ile birlikte 

Osmanlı egemenliğindeki bütün adaların Yunanistan' a verilmesini talep etmiştir. 

Venizelos, Anadolu 'yu kuzeyden güneye bir dizi halinde kapatan ve Boğazlar Bölgesi 

ile birlikte Anadolu' nun savunmasında çok önemli bir konumda bulunan adaların 

Yunanistan'a verilmesi gerektiği tezini işliyordu. Adaları Anadolu' nun tabii uzantısı 

sayıyor ve Batı Anadolu Yunanistan'a verileceğine göre, buraların güvenliği 

bakunından büyük önem taşıyan adaların da mutlaka kendilerine verilmesi gerektiğini 

savunuyordu9
. Böylece Venizelos, adaları İtalya 'ya kaptırmamak için, bugün Türkiye 

bakımından fevkalade önemli olan tezi, gUvenlik tezini, resmen ifade ediyordu . . 
Lozan Barış Andiaşması ile Limni, Semadirek, Midilli, Sakız, Sisarn ve 

Ahikerya adaları ismen sayılarak10 ; Taşoz, Bozbaba ve İpsara adaları ise ismen 

sayılmış olmamalarına rağmen, 12' nci maddenin ayrılmaz bir parçası olan Altı Büyük 

Devlet Kararı gereğince, 13 Şubat I 9 14' te Yunan işgal i altında olmaları nedeniyle, 

egemenlikleri Yunanistan 'a devredilmiştir. Lozan ' ın 15'inci maddesi ile Menteşe 

Adaları bölgesinde ismen sayılan ı3 ada ile bu adalara tabi adacıklar ve Meis Adası 

İtalya'ya devred ilmiştir. Tabi adacıklar kapsamına girecek adacıkların hangi kriterlerle 

belirleneceği Lozan'da gösterilmemiştir. Sonuç olarak, Lozan Barış Andiaşması ile 

9 BOA, HR. SYS., nr. 2380/3. 
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Taşoz'dan Ahikerya'ya kadar Türkiye sahillerini kuzeyden güneye bir dizi halinde 

kapatan toplam 9 ada tahkim edilmemeleri ve askeri amaçlarla kullanılmamaları 

taahhüdü ile Yunanistan ' a; Menteşe Adaları bölgesinde 13 ada ve tabi adacıkları ile 

Meis Adası italya'ya devredilıniştir. Lozan'da Menteşe Adaları 'nın kuzeyinde kalan 

bölgede Türkiye' nin güvenliği dikkate alınırken Menteşe Adaları bölgesinde güvenlik 

gerekçesiyle İtalyan egemenliğine herhangi bir sınırlama getirilmemiştir. 

Türkiye' nin taraf olmadığı 1 O Şubat 1947 tarihli Paris Barış Andiaşması ile 

İtalya , Lozan ' ın IS'inci maddesi ile devraldığı toplam 13 ada ile Meis Adası ' nın 

ve bunlara bitişik adacıkların egemenliğini askersizleştirme şartı ile Yunanistan ' a 

bırakmıştır. Andiaşınadaki askersizleştirıne Türkiye' nin güvenliği göz önünde 

bulundurularak kabul edilmiştir. 

SONUÇLAR 

Lozan Barış Andiaşması 'nda deniz yetki alanlarının sınıriandıniması konusunda açık 

bir htiküm mevcut değildir. Bununla beraber; Andiaşınanın 6' ncı maddesinin ikinci 

fıkrasındaki Uç mil ilkesi ilç 12'nci maddesinin son cümlesindeki Uç millik 

uygulamadan, ayrıca akit devletlerin Lozan Konferansı'ndaki tutum ve davranışları ile 

o tarihte bölgedeki ve dünyadaki karasuları uygulamalarından Ege'de karasularının üç 

mil genişlikte olması anlayışı ile hareket edildiği anlaşılmaktadır. Lozan'ın getirmiş 

olduğu bu statü gereğince Ege Denizi' nin% 75 ' ini açık deni.z kesimi oluşturınakta idi. 

Diğer bir ifade ile Türkiye ve Yunanistan ana kıtal arı ile ti.\m Ege Adaları'nın 3 millik 

karasuları dışında kalan deniz alanları Ege'nin dörtte üçünil teşkil ediyordu. 

Yunanistan, önce 1931 yılında "Hava Yolları ve Emniyet Meseleleri ile İlgi li Olarak 

Karasuları Hakkında Kanun" 1 1 ile karasuları bölgesinin genişliğini devlet kıyılarından 

itibaren 1 O deniz mili olarak tespit etmiştir. Özel bir karasuyu rejimi öngören 1931 

düzenlemesinden beş yıl sonra, 1936 yılında, "Yunanistan Karasuları Hududunun 

1
" Madde 12. 

11 6 EylUl 193 1 ' de onaylanan kanun, 18 EylUl 193 1 tarihli ve 325 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanmıştır. 
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Tespiti Hakkında 230/1936 Sayılı (Mecburi Kanun)"ı 2 ile, tek taraflı olarak, 

karasularını 3 milden 6 mile genişletmiştir. Böylece Ege Denizi'nin% 25'lik bir açık 

deniz kesimi Yunan deniz ülkesi haline getirilerek fiilen Yunanistan'ın egemenliğine 

sokulmak istenmiştir. 1964 tarihli "Karasuları Kanunu"13 ile Türk karasularının 

genişliği de 6 mil olarak belirlenmiştir. Sonuç olarak, Lozan Barış Andiaşması 

yapıldığı zaman % 75 olan Ege'nin açık deniz alanlarının oranı % 50'ye inmiştir. 

Ege'de karasularını 6 milden 12 mile genişletmekle Yunanistan, Ege'nin açık deniz 

kesiminin % 30 dan fazlasına daha sahip olmak istemektedir. Böylece, Lozan Barış 

Andiaşması yapıldığı zaman % 75 olan uluslararası suların oranı % 20'nin altına 

inmiş olacaktır. 

Böyle bir durum Türkiye'nin Ege'deki kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik 

bölge haklarının ortadan kaldırılmasının en kestirme yolu olacak, neticede Ege kıta 

sahanlığının yaklaşık% 90'ının Yunanistan'a devredilmesi sonucu doğacaktır. 

12 8 Ekim 1936'da onaylanan kanun, 13 Ekim 1936 tarihli ve 450 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanmıştır. 
13 Resmi Gazete, 24 Mayıs 1964, Sayı: 11711. 
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EGE KITA SAHANLIGI SINIRLANDffiMASINDA EŞİT UZAKLIK VE 

HAKKANiYET İLKELERİNİN YERİ 

Dolunay ÖZBEK 

İstanbul Üniversitesi, Hukuk FakUltesi, 

Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dalı, Beyazıt, İstanbul 

GiRiŞ 

Temel norm olarak tabir edilen, ve her kıtasahanlığı sınırlandırılmasına uygulanınası 

gereken örfve adet hukuku kuralı, deniz sınırlarının tek taraflı olarak saptanaınayacağı 

ve gerek anlaşma ile gerekse Uçüncu ınerci tarafından yapılacak sınırlandırmanın ise 

hakkaniyete uygun bir sonuca ulaşmak üzere gerçekleştirilmesi gereği şeklinde ortaya 

konabilir. Ancak bu sonuca ulaşmak için nasıl bir yol izlenınesi gerektiği kıtasahanlığı 

kavramı uluslararası hukuka girdiğinden beri tartışılınış; devletler "hakkaniyet ilkeleri 

uyarınca sınırlandırma" ile "eşit uzaklık ilkesi uyarınca sınırlandırma" olarak iki görüş 

etrafında kamplaşmıştır. 

Bu incelemenin konusunu, kıta sahanlığı kavramını hukuk alanma taşıyan 

Truman Bildirisiyle telaffuz edilip, içtihat tarafından geliştirilen hakkaniyete uygun 

ilkelerin -neler olduğu değil, daha doğru bir yaklaşımla belirtmek gerekirse -ne demek 

olduğu, eşit uzaklığın hakkaniyet ilkeleriyle ilişkisi ile, bunun Ege'deki uygulaması 

oluşturmaktadır. Bu amaçla Uluslararası Adalet Divanı (UAD) ve uluslararası tahkim 

mahkemelerinin kararları Kuzey Denizi Davalarından Jan Mayen Davasına kadar, Jan 

Mayen Davası ile Katar!Bahreyn Davası arası, ve Katar/Bahreyn Davası ile 

Kamerun/Nijerya Davası olarak Uç dönem içinde incelenecektir. Bu Uç dönemde eşit 

uzaklık metodunun kullanıını ekseninde hakkaniyet ilkelerinin anlamının ve içeriğinin 

gelişmesi takip edilecek, yukarıda belirtilen ve birbirinin zıddı olarak ortaya çıkmış 

olan iki görüşün, hakkaniyete uygun sonuca ulaşma amacı çerçevesinde uzlaştırılmaya 
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gayret edildiği gösterilmeye çalışı lacaktır. Ancak bu yaklaşımın eşit uzaklığın kullanımının 

zorunlu olduğu ve vazgeçilemeyeceği anlamına gelmediği de vurgulanacak ve bu uzlaşıyı 

öne çıkaran son davaların, bahsedilen kararların verildiği durumlardan farklı uyuşmazlıklar 

için örnek olma değeri sorgulanacaktır. 

KUZEY DENİZİ DAVALARI VE SONRASINDA HAKKANiYET İLKELERi 

içtihat da hakkaniyet ilkelerini, bunların eşit uzaklık1 ile ilişkisini inceleyerek ele almaya 

başlamıştır. Kuzey Denizi KıtaSahanlığı Davalarında2 (Kuzey Denizi Davaları), Alınanya 

adil ve hakkaniyetli bir paylaşım yapılmasını savunmuş, Danimarka ve Hollanda ise eşit 

uzaklığın kıta sahanlığı sınırlandırmasına uygulanması zorunlu olan bir hakkaniyet ilkesi 

olduğunu iddia etmişti. Ancak UAD her iki iddiayı da reddetmiştir. Divana göre bir yanda, 

"hakkaniyete uygun bir şekilde sınırlandınna, sınırları belli olmayan bir alanın adil ve 

hakkaniyetle paylaştırılarak dağıtılınası değildir"3 ; diğer yandan eşit uzaklık da, "hakkaniyet 

ilkelerinin uygulanmasıyla makul bir sonuca ulaşılmasını sağladığı'"' takdirde uygulanması 

mümkün metodlardan sadece biridir. ~ınırlandırına, tüm ilgili durumlar göz önüne alınarak 

hakkaniyet ilkeleri uyarınca gerçekleştirilmelidir.5 

1977 tarihli Fransa ile İngiltere arasındaki Kıta Sahanlığımn Smırlandznlması 

Tahkiminde (Manş Denizi Tqhkimı) ise6 Tahkim Mahkemesi soyut olarak hakkaniyet 

ilkelerinin ne olduğundan çok, somut olayda nasıl uygulanacağı na eğilıniştir. Mahkeı.. •v. 

ı 1958 Cenevre Kara Suları ve Bitişik Bölge Sözleşmesi 12. maddesi eşit uzaklık çizgisini "her noktası iki 
devletten her birinin karasularının genişli~inin ölçOlmeye başlandı~ı esas hatlar üzerindeki en yakın noktalara 
eşit uzaklıkta olan orta hat'' olarak tanınılar (Çeviri: Aslan GÜNDÜZ, Milfet/erarası Hukuk. Temel Belgeler, 
Orne~ Kararlar, Geliştirilmiş 3. Baskı, Istanbul, 1998, s 350). Ayrıca bkz. 1958 Cenevre Kıta Sahanlığı 
Sözleşmesi, 6. madde 1. bent. 
2 Nortlı Sea Continental She/j. Judgment. ICJ Reports./969, s. 3. 
3 lbid. , para. 18. 
4 lbid. , para. 90. 
s lbid. , para. IOI (C)( l). 
t, Delimiration oj the Continental Slıelf (United Kingdam çf Great Britain and N orthem !re/and and t/ıe Frenc/ı 
Repııblıc), International Law Reports, cilt 54, 1979, s. 4. Her iki tarafın da 1958 Cenevre Kıta Sahanlığı 
Sözleşmesine taraf oldu~u bu davada Fransa, Manş Denizi sektörOnde çekinceleri sebebiyle ve Atiantik 
sektöründe kıyıların ne karşı karşıya ne de yan yana oldu~u iddiasıyla Sözleşme'nin 6. maddesinin 
uygulananıayacagıııı ileri sOrmOştü ve sınırlandınnanın olanaklar ölçosonde do~al uzantısının verilmesi 
kuralınca yapılması gerektigini iddia etmişti. Ingiltere ise 6. maddenin taraflar arasında uygulanaca~ını ve 
sın ırlandırryıa ilkesinin eşit uzaklık oldu~unu, özel durumların ise bu kuralın sadece istisnası oldugunu ileri 
sünnUştü. Tahkim Mahkemesi, Fransa' nın çekinceleri sebebiyle Manş Denizi Adalarının bulundugu sektörde örf 
ve adet kurallarının, Atiantik bölgesinde ise 6. maddenin uygulanacagıııa hükıııetnıiştir. Ancak 6. maddedeki 
özel durumların istisna degil eşit uzaklık/özel durumlar olarak bileşik bir kural olduğunu belirtmiştir (para. 70). 
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göre "hakkaniyete uygun bir sınırlandırma gerçekleştirmek amacıyla eşit uzaklık 

metodunun veya herhangi bir başka metodun uygunluğu, her bir muayyen olayın 

coğrafi veya diğer ilgili durumlarının bir fonksiyonu veya yansımasıdır"7 

' 
"Hakkaniyet ilkeleri" deyişinin anlamını en ayrıntılı şekilde inceleyen 

kararın Maine Körfezi Davasl olduğu söylenebilir. Divan, kullanılacak temel 

normu " bölgenin coğrafi biçim ve diğer ilgi li koşulları çerçevesinde hakkaniyete 

uygun bir sonucu gerçekleştirecek hakkaniyete uygun kriterler uygulanarak ve 

pratik metodlar kullanılarak yapılması"9 şeklinde açıklamıştır. Kriterlerin 

hakkaniyete uygunluğu her olayın ilgili durumlarına göre saptanacak, pratikte 

uygulanacak metod ise bu kriterleri gerçekleştirebilme kabiliyetine göre 

belirlenecektir.10 Genel uluslararası hukuk her sınıriandırmaya uygulanabilecek 

belirli ve doğrudan uygulanıp da sın ı rı çizecek hazır bir reçete içermeyip, kural 

olarak yalnızca bu temel normu öngörür. 11 Yani aslında hakkaniyet ilkeleri sınırlı 

sayıda kesin uygulanabilir kurallardan oluşan bir liste değildir; sınırlandırma 

işlemine uygulanacak usulü veya süreci (process) ifade eden genel çatıyı belirten 

bir kavramdır. 12 "Hakkaniyete uygun ilkeler"den ziyade hakkaniyet ilkelerinin 

"uygulanması" söz konusudur. Bu süreç, sınırlandırılacak alanın niteliğiyle ilgili 

olarak kabul edilen durumların (relevant circumstances) olaya özgü şartlara 

yansıtı larak o sınırlandırmada kullanılması uygun olan kriterlerin belirlenmesi ve 

bu kriterleri gerçekleştirmeye en uygun metodun tespit edilerek uygulanmasını 

içerir. 13 

7 Manş Denizi Davası, supra dn. 6, para. 97. 
• Case Concerning Delimilalion of the Marili me Boundary in the Gulf of Ma ine Area (Canada!United States of 
America), ICJ Reports, 1984, s. 246. Bu davada taraflar hem kıta sahanlı~ının hem de mUnhasır ekonomik 
bölgenin tek bir çizgi ile sınırlandırılmasını talep etmişlerdi. Kanada eşit uzaklık kullanılarak sınıriandırıtma 
yapılmasının zorunlu oldu~unu savunmuş, ABD ise ekolojik sistemleri birbirinden ayıran bir çizgiyle veya 
alternatif olarak M ai ne Körfezi ' nin esas kıyısını teşkil etti~ini iddia etti~i kendi kıyısına a~ırlık verecek şekilde 
kara sınırının hizasından kıyıya bir dik çizgi çekilerek sınırlandırma yapılmasını öne sUrmOştU. 
9 Maine Körfezi Davası, supra dn. 8, para. 112. 
ıu lbid. , para. 158,81, 204. 
11 /bid. , para. lll , 112. 
ı ı Malcolm EV ANS, Relevant Circunıstances and Marttime Delimitalion, Oxford, 1989, s. 77. 
ı l Maine Körfezi Davasında temel normun açıklamasında "prensipler"den de~il de "kriterler"den bahsedilmesi 
de bu ba~lamda önem taşır. Hakkaniyet ilkelerinin somut olayın koşullarıyla uygulanması sonucu belirlenen bu 
kriterler, bir başka olayın koşulları gere~i, kullanılmayabilir, dolayısıyla bu kriterlerin kendisi hukuk J..:ııralı 
de~ildir (Ma ine Körfezi Davası, supra dn. 8, para. l58). 
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Sınıriandırmaya yine hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasını kabul eden 

Libya/Malta Davasında'"' bunun olayın kendine özgü durumları içinde olması 

gerekmekle birlikte tutarlılık ve belli bir derece öngörUiebilirlik de içermesi gerekti~ini 

belirtilmiştir_ıs Ardından da hakkaniyet ilkelerine bazı örnekler verilmiştir: 

"Coğrafyanın yeniden biçimlendirilmesinin söz konusu olmaması", "taraflardan 

birinin doğal uzantısına diğerince tecavüz edilmemesi", "tüm ilgili durumlara gerekli 

özenin gösterilmesi", "hakkaniyetin mutlaka eşitlik anlamına gelmediği", ve "adil 

payiaştırmanın (distributive justice) söz konusu olmaması"_l6 Divanın bu şekilde 

örneklendirmesi yukanda ileri sürülen teze, yani hakkaniyet ilkelerinin belirli kurallar 

silsilesi olmadığına aykırı düşer mi? Hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasında Maine 

Körfezi Davasındaki görüşü ve usulü benimsemiş olan Divanını 7 değindiği örnekler, 

bu noktada "hakkaniyet ilkeleri" olarak bahsedilmiş olsa da aslında " hakkaniyete 

uygun bir sınırlandırmanın normal olarak uyacağı standartlardır"_l8 Bu örnekler bir 

sınır belirleyebilecek kural teşkil etmeleri için gerekli kesinlikten yoksundur.ı9 

Nitekim, Maine Körfezi Davasında da, uluslararası örf ve adet hukukunun doğası 

itibariyle, ancak asli bir amacı gerçekleştirmeye yönelik olarak takip edilmesi gereken 

yol gösterici ilkeler (guidelines) belirleyen birkaç temel hukuki prensip içerdiği 

belirtilmişti.20 İşte, Libya/Malta Davası da bu yol gösterici ilkelere biraz daha açıklık 

kazandırmıştır. 

Böylece, hakkaniyet ilkelerinin soyut ve sınırlandırma "süreci"nde ancak yol 

gösterici ilkeler olduğunun kabul edilebileceği görülmektedir. Sınırlandırmanın 

hakkaniyet ilkelerince gerçekleştirilmesi ise, bunların somut olaya özgü durumların 

ı4 Case Canceming the Continental Slıelf (Libyan Arab Jamalıiriya!Malta). ICJ Reports 1985, s. 13. İlk defa 
tamamı karşı karşıya olan kıyılar arasında bir kıta sahanlı!lı sınırlandırılmasının yapıldıgı bu davada Malta kıta 
sahanlıgı haklarının artık mesafe ölçOtOnce kaıanıldıgına dayanarak eşit uzaklı!lın zorunlu hale geldigini öne 
sUrmllş, Libya ise jeolojik ve jeomorfolojik anlamda dogaı uzantı ilkesine uygun olarak bir sınırın çizilmesini 
savunmuştu. Divan, her iki tarafın da iddialarını reddetmiş, fakat zorunlu olmamakla birlikte bu davada eşit 
uzaklı!lı çizerek başlayıp, tarafların kıyı uzunlukları arasındaki farkı ve Malta'nın Akdeniz'in cografi olarak 
bOtOnO içinde kOçOk bir olugum oldugunu göz önllne alarak bu çizginin tamamını kuzeye, Malta'ya dogru 
kaydırarak ayarlamıştır. 
ıs Libya/Malta Davası, supra d n. 14, para. 45. 
ı6 lbid. , para. 46. 
ı 7 lbid., para. 60. 
ıs EV ANS, supra dn. 12, s. 76. 
ı9 Maine Körfezi Davasında da "ilke" teriminin farklı anlamları ifade etmek Ozere kullanıldıgına dikkat 
çekilmişti (para. 81), dolayısıyla kavramların adlandırılmasından ziyade içerigi incelenerek yorumlamak deniz 
alanlarının sın ıriandıniması hukukunun incelenmesinde özel bir önem taşımaktadır. 
20 Maine Körfezi Davası, supra dn. 8, para. 81. 
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ışığında belirlenecek yansımaları yoluyla, yani hakkaniyet kriterlerinin (equitable criteria) 

belirlenmesi ile olacaktır. Bu işlemin ise olaya özgü durumları öne çıkaracağı açıktır. 

Bu yaklaşıma göre eşit uzaklığın hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasındaki yeri 

nedir? Hakkaniyet ilkeleri içeriği belirli bir kurallar bütünü olsaydı, gerçekten de her 

coğrafi durumda uygulanması teknik olarak mümkün bir metod olan eşit uzaklık, bu 

içeriği oluşturmaya iyi bir seçenek olabilirdi. Ancak muvakkaten eşit uzaklık ile 

başlayıp üzerinde ayarlamalar yapmayı uygun bulan Libya/Malta Davasında bile eşit 

uzaklık metodunun zorunlu niteliği olduğunu açıkça reddedilmiştir.2 ı Eşit uzaklık ne 

bizatihi doğası itibariyle hakkaniyetli bir metoddur, ne de daha baştan tersini söylemek 

doğrudur. Hatırlanacağı gibi zaten Manş Denizi Tahkimi 1958 Cenevre Kıta Sahanlığı 

Sözleşmesi 6. maddesinde belirtilen kuralın eşit uzaklık ve özel durumların bir bütün 

oluşturduğu tek bir bileşik kural olduğuna hükmetmişti.22 Eşit uzaklık/özel durumlar 

bileşik kuralı, sınırlandırmanın hakkaniyet ilkelerince yapılmasını öngören hukuk 

kuralının özel bir görünUmUdür23 ancak münhasır bir ifadesi değildir. Buraya kadar 

incelenen yargı kararlarından anlaşıldığı gibi eşit uzaklık- mutlak şekilde uygulandığı 

haJiyle bile -olayın şartları içinde hakkaniyet ilkelerinin uygulanması sonucunda 

hakkaniyete uygun bir çözüme ulaştıracaksa kullanılabilecek bir metod olup24
, diğer 

yandan hakkaniyet ilkelerinin bir olayın kendi koşulları içinde uygulanması, daha ilk 

aşamadan bile, başka bir metodun kabul edilmesini gerektirebilir25
• 

JAN MA YEN DAVASI VE SONRASI 

Grönland ve Jan Mayen Arasındaki Deniz Alanlarının Sınırlandırılması Davpsında26 

(Jan Mayen Davası) Divan, Jan Mayen adası (Norveç) ile Grönland (Danimarka) 

arasındaki kıta sahanlığını ve balıkçılık bölgesini sonuçta örtüşen fakat hukuken ayrı 

21 Libya/Ma/ta Davası, supra dn. 14, para. 43. Maine KörfeziDavası da eşit uzaklı~ı kullandı~ı sektör olmasına 
ra~men bu metodun zorunlulu~unu reddetmiştir. St. Pierre ve Mique/on Davası da temel normun herhangi bir 
metodun zorunlu oldu~u görüşünü reddederek hakkaniyeti n önemine dikkat çekmiştir (infra d n. 30, para. 38). 
22 Manş Denizi Tahkimi, supra dn. 6, para. 70. 
23 lbid. 
24 Ome~in Tunus/Libya Davası, para. 109 (Case Canceming the Continental Shelf )Tımisia/Libyan Arab 
Jamahiriya), Judgment, /CJ Reports 1982, s.l8) 
ıs Libya/Malta Davası, supra dn. 14, para. 43. 
lG Maritime Delimilation in the Area between Greenland and Jan Mayen, Judgment, /CJ Reports /993, s. 38. 
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iki çizgi ile sınırlandırmıştır.27 Eşit uzaklık çizgisini başlangıç noktası olarak "uygun" 

bulan Divan, Cenevre Kıta Sahanlığı Sözleşmesinin 6. maddesindeki bileşik kuralın 

örf ve adet hukuku kuralının özel bir görünümü olduğuna atıfta "karşı karşıya kıyılar 

arasındaki sınırlandırmada, 6. maddenin etkisi ile hakkaniyet ilkelerine dayanarak 

sınırlandırma yapılmasını gerektiren örf ve adet hukukunun etkisi arasında özlerine 

ilişkin bir fark bulmak güçtür"28 demiştir. Yani, 6. madde ile örf ve adet hukuku 

kuralını eş tutmuş ve eşit uzaklık metodunu örfve adet hukukuna taşımıştır.29 Böylece 

kıtasahanlığı için 6. maddeyi uygulayarak eşit uzaklık ile başlayan Divan, şekten ayrı 

olarak ve örf ve adet hukukunca sınıriand ıracağı balıkçılık bölgesi için de aynı metodu 

izlemenin yolunu açmıştır. Yani, Jan Mayen Davası kararına göre kıyıların karşı 

karşıya olduğu durumlarda deniz alanlarının sınırlandırılması, ister örf ve adet 

hukukunca ister sözleşmelerden kaynaklanan kurallar uyarınca yapılsın, ister kıta 

sahanlığının ister münhasır ekonomik bölgenin sınıriandıniması olsun, başlangıç 

olarak eşit uzaklığın kullanılması ve bunun özel durumlara göre ayarlanarak 

hakkaniyete uygun sonuca ulaşılması " uygun" bir yoldur. 

Kendinden önceki kararların çizgisini izleyen ve herhangi bir metodun 

zorunluluğunu reddeden St. Pierre ve Miquelon Tahkiminden30 yalnızca bir yıl sonra 

verilmiş olan Jan Mayen Davası kararındaki bu şaşırtıcı tavır değişikliği, hakkaniyet 

ilkelerinin olaya özgü durumlar içinde uygulanması süreci hakkında bu incelemenin 

önceki kısımlarında ileri sürülen tezi ne ölçüde değiştirıniştir? Bu sorunun cevabını 

vermek için Jan Mayen Davasında özel veya ilgili durumlar hakkında belirtilen 

27 Birden fazla deniz alanını tek bir çizgiyle sınırlandırmak için tarafların bu yönde bir taleplerinin olması 
gerekmektedir (Jan Mayen Davas1, supra dn. 26, para. 41-43). Bu gereklilik daha sonra Katar ve Bahreyn 
Arasmda Deniz Alanlarmm Smtrlandmlmasma ve Otkesel Mesele/ere Ilişkin Davada (Katar/Bahreyn Davast) 
açıkça dile getirilmiştir (Case Conveming Marili me Delimilation and Territortat Questions Between Qaiar and 
Balıra in, Merits, 2001 , http://v,n.vw.icj-cij.org , para. ı73). Kıta sahanlığı için hem Norveç'in hem de 
Danimarka'nın taraf olduğu ı958 Cenevre Kıta Sahanlığı Sözleşınesini , balıkçılık bölgesi içinse mUnhasır 
ekonomik bölge sınırlandırmasına dair örfvc adet hukuku uygulanmıştır. Taraflardan Norveç, sınırın eşit uzaklık 
çizgisiyle dozeltmeye gerek kalmaksızın belirlenmiş olduğunu öne sürerken, Danimarka ise Jan Mayen adasının 
kendisinin bir özel durum olduğunu ve bu sebeple de Grönland karşısında sınır çizgisine etkisinin olmamasını 
savunarak Grönland ' ın 200 millik alanlarının tamanıını saklı tutacak bir şekilde sınıriandırıiına yapılmasını 
savunmuştu. 

ıg Jan Mayen Davası, supra dn 26, para. 46. 
2'J Malcolm D. EVANS, "Maritinıe Delimilation after Denmark v. Nonvay: Back to the Future?", The Reality of 
International Law. Essays in Honour of lan Brownlie, G. S. Goodwin-Gill, S. Talmon (ed.), Oxford, 1999, s. 
160; R. R. CHURCHiLL, "The Greenland-Jan Mayen Case and its Signifıcance for the International Law of 
M aritime Boundary Delimitation", The International Journal of Marine and Coostal Law, cilt 9 (1 994), s. 14. 
3
" Case Canceming the Delimilation of Marttime Areas 8e1ıveen Canada and France, lnlernational Legal 

Malerials, cilt 31 , ı992, s. lı45. 
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görüşleri incelemek gerekir. Divan öncelikle 6. maddenin kullandığı "özel durumlar'' ile öıf 

ve adet hukukunun "ilgili durumlar''ının, her ikjsinin de arnacının hakkaniyetli sonucu 

sağlama olması nedeniyle örtüştüklerini belirterek, içeriklerinde fark görmemiştir?' Eşit 

uzaklığın karşı karşıya kıyılar arası sınırlandırma açısından prima facie hakkaniyetli sonuca 

ulaştırdığını32 baştan kabul ettiği için ilgili veya özel durumları, metodu belirlemekte göz 

önüne almayıp sadece eşit uzaklık çizgisine ayarlamalar yapmakta kullanmıştır. Dururnların 

içeriğine bakıldığında ise Cenevre Sözleşmesi'nin hazırlık çalışmalarında belirtilen dar 

kapsamın33 çok ötesinde bir genişleme görülebilir. Özellikle de "balıkçılık sahalarına 

hakkaniyetli erişim" imkanının eşit uzaklık çizgisinin ayarlanmasında kullanılması34, doğal 

kaynaklara dair ekonomik faktörlerin de artık sınırlandırma sUrecinde yer bulduğunu - ve 

hatta balıkçıiılda ilgisi olmayan kıta sahanlığı sınınnı da etkileyebildiğini -göstermesi 

balamından dikkat çeıocidir. Bu bağlamda, sınırlandırmanın sonucunun taraflardan birinin 

halkı bakunından ekonomik felakete yol açacak nitelikte olmaması ölçütü de, eşit uzaklık 

çizgisinin ayarianmasını gerektiren bir durum olarak Maine Körfezi Davasında olduğundan 

daha serbestçe kullanılrnıştır.35 

Jan Mayen Davasının ardından, eşit uzaklık metodunun, özellikle karşı karşıya kıyılar 

arasında, sakınmasızca kullanılması, fakat Cenevre Sözleşmesi'nde düşünülenin aksine eşit 

uzaklığın ayarlanması ve tashih edilmesi aşamasında hiç de muhafazakar davranılmaınası 

beklenebilirdi.36 Niteıom Eritre-Yemen Tahkimi de bu yolu taıop etti. 

Eritre-Yemen Tahkiminde31 "deniz sınırlarının" çizilmesi için oluşturdukları 

Tahıom Mahkemesi önünde tarafların her ikisi de taleplerini eşit uzaklık metodu 

uyarınca şekillendirıniş olmalarına rağmen ortaya çıkardıkları sınır çizgileri 

biribrioden tamamen farklıydı. Tahkim Mahkemesi ise herhangi bir örnek vermeksizin 

3ı Jan Mayen Davası, supra dn. 26, para. 56. 
32 lbid. , para. 56, 64. 
33 E. D. BROWN, The International Law of the Sea, Dartmouth, 1994, cilt ı , s. 163; Prosper WElL, The Law of 
Marilime Delimilalion - Rejlections, Grotius, 1989, s. 210, dn. 57. 
H Jan Mayen Davası, supra dn. 26, para. 90. 
31 Ibid., para. 75-76. 
36 Malcolm D. EV ANS, "Less Than an Ocean Apart: The St Pierre and Miquelon and Jan Mayen lslands and the 
Delimilation of Maritime Zones", International and Comparative Law Quarterly, ci lt 43 (1994), s. 678-696, s . 
695. 
37 Eritrea-Yemen Arbilration, Phase I, 1998, http://www.pca-cpa.org/ER-YEAwardTOC.htm ,Eritrea-Yemen 
Arbitration, Phase ll, 1999, http://www.pca-cpa.org/ERYE2TOC.htm 
Tarafların iste~i Uzerine Mahkeme bu davayı iki safha olarak görrnOştOr. Birinci Safha' da (Phase /) aidiyeti 
taraflar arasında tartışmalı olan bazı adaların Ozerinde kimin egemenli~i oldu~una karar verilmiştir. Ikinci 
Saflıa'da (Phase Il) ise taraflar arasındaki deniz sınırlarının çizilmesi hOkme ba~lanmıştır. Bkz. 3 Ekim 1996 
tarihli Tahkim Anlaşması, 2. madde (http://www.pca-cpa.org/ER-Yearbagree.htm) 

so 



"içtihattan ve doktrinden anlaşıldığı üzere karşı karşıya olan kıyılar arasında eşit 

uzaklık çizgisi[nin] normal olarak hakkaniyetli bir sınırı" sağladığı görüşünden yola . 
çıkmıştır?8 Ancak, kararın eşit uzaklığın kullanılmasına, hakkaniyet ilkelerinin 

uygulanmasında ve hakkaniyetli sonuca ulaşma amacının gerçekleştirilmesinde biçtiği 

rolü yorumlarken dikkate alnması gereken önemli bir husus, eşit uzaklık çizgisinin 

çizilmeye başlanacağı kıyıları ele alış tarzıd ı r.39 Mahkeme sınırın, "karşılıklı anakara 

kıyıları arasındaki orta hat" olduğunu açıkça belirtmiştir.40 Anakara kıyılarının 

ayrılmaz bir parçasını teşkil etmediğine karar verilen adalara ise diğer devletin 

kıyılarının uzantısını kesmeme (non-encroachment) ve buna bağlı olarak güvenlik 

mülahazalarının dikkate alındığı bir inceleme sonucunda hiç bir etki tanınmamıştır.41 

Eritre-Yemen Tahkiminde doğal kaynaklar eşit uzaklık çizgisini değiştirecek etki 

yapmamış olsalar da, karar metninde Jan Mayen Davasının özel veya ilgili durumları 

genişletme eğilimine aykırı bir gerekçenin olmadığı görülebilir. Mahkeme, tarafların 

balıkçılığın halkları için önemine dair iddialarını öne sürdükleri gibi bir sınır 

çizilmesini kabul etmek için yeterli derecede ikna edici bulmadığı ve diğer tarafın öne 

sürdüğü sınırın halkları için felakete yol açacak veya hakkaniyetsiz bir etkisi olacak 

biçimde balıkçı topluluklarına olumsuz etkisi olacağını gösteremedikleri için 

balıkçılığın sınırı belirlemesinde etkisi olmayacağını belirtmiştir.42 Ancak bunun 

sebebi balıkçılığın ilgili bir durum olamaması değil, zaten tahkimin Birinci Sajha 

kararında, geleneksel balıkçılık rejiminin her iki tarafın da balıkçıları için devam 

ettirilmesinin, Yemen'in ona ait olduğuna hükmedilen adaların üzerindeki 

hükümranlığının bir sonucu olarak zaten korunmuş olmasıd ı r.43 Mahkemenin göz 

önüne aldığı önemli bir durum da önemli bir deniz trafiği yolu da olan bölgede seyir 

38 Eritre-Yemen Tahkimi, ikinci Sajlıa, supra d n. 37, para. ı3 ı. Aynı paragrafta Mahkeme, bu metodun, tarafların 
tahkim anlaşması uyarınca göz önUne alınması gereken ı 982 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesinin 
gereklerine de uygun oldu~unu belirtmiştir. Tarafların her ikisinin de eşit uzaklık metodunun kullanılmasını 
savunmaları Mahkeme'ye bu noktada ayrıca destek sa~lamış olsa gerektir. 
39 Zaten tarafların aynı metodu kullanarak farklı sonuca ulaşmalarının da sebebi eşit uzaklı~ı çizmek için farklı 
noktaları esas almalarıydı. 
40 Eritre-Yemen Tahkimi, İkinci Sajha, supra dn. 37, para. 132. 
41 lbid., para. ı47, ı 57. 
42 /bid., para. 71-74. 
43 Eritre-Yemen Tahkimi, Birinci Sajha, supra dn. 37, para. 526, 527(vi) (Dispositif). Malcolm D. EVANS, "The 
Maritime Delimilation Between Eritrea and Yemen", LeidenJourna/ of International Law, cilt 14 (2001), s . ı63 ; 

Barbara KWIATKOWSKA, "The Eritrea-Yemen Arbitration: Landmark Progress in the Acquisition of 
Territorial Sovereignty and Equitable Maritime Delimitaıion", Ocean Development and International Law, cilt 
32 (2001), s .l2. 
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kolaylığı olmasında uluslararası bir menfaat olmasıdır. Bu, eşit uzaklık metodunun 

uygulanma biçimini etkileyecek bir durum olarak kabul edilmiştir.44 

İncelenen bu iki dava, 'tüm ilgili durumlar ışığında seçilecek olan hakkaniyet 

kriterlerine somut olayda anlam kazandıracak bir metodun kullanılınası stireci'nin ifadesi 

olarak hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasının, 'kapsamı geniş tutulan özel durumlar 

gerektirdiği takdirde ayarlama yapılacak ve çizilmeye başlandığı kıyıların, mutlak eşit 

uzaklıktan farklı ele alındığı bir şekilde eşit uzaklık metodunun uygulanması ' yöntemi ile 

bağdaştırılması sonucunu ortaya çıkarır. Böylece karşıt görünen iki görüştin, birinin 

diğerine tercih edilmesi değil, hakkaniyetli sonuca ulaşma amacı merkezinde uyuşması söz 

konusu olur. Üçüncü Deniz Hukuku Konferansı'nda da "Hakkaniyet İlkeleri Grubu" ve 

"Orta Hat Grubu" olarak adlandırılan ilgili devletlerin45 ancak 1981 'deki Onuncu 

Oturum'da belirleyebildikleri ve "mümktin olduğunca az şeyi karara bağlamak niyetiyle 

kaleme alınınış'"'6 olan 74. ve 83. maddelere, bu kararlarda bağiantıyı sağlamak amacıyla 

zikredilmesi47 de bu bağlamda dikkat çekicidir. 

KATARIBAHREYN DAV ASI VE SONRASI 

Katar/Bahreyn Davası eşit uzaklığın hakkaniyete uygun bir sınırlandırma amacına 

ulaşmadaki rolünil bir adım daha ileri götürmtiştür. Hem karasularının hem de kıtasahanlığı 

ve münhasır ekonomik bölgenin tek bir çizgiyle sınırlandırılmasının istendiği bu davada48 

Divan, eşit uzaklık metodunun tarafların kıyılarının coğrafi ilişkisinin yan yana olduğu49 

•• Eritre-Yemen Tahkimi, İkinci Sajlıa. supra dn. 37, para. 125, 128, 155, 162. Ancak bu durumun etkisini 
karasularının s ıııırl aııdırılmasının söz konusu oldu~u bölgede gösterdi~ine de dikkat edilmelidir. 
~~ Philip ALLOIT, "Power Sharing in the Law of the Sea", American Journal of International Law", cilt 77 
(1983), s. 20. Madddeleriıı kabul edilmesini saglayaıı etmenler ve baskılar hakkında bkz. ibid. ve Bemard 
OXMAN, "The Third United Nations Confereııce on the Law of the Sea, The Teııth Sessioıı (1981)", American 
Journal of International Law", ci lt 76 (1982), s. 14-15. 
46 Eritre/Yemen Tahkimi, İkinci Sajha, supra d n. 37, para. 116. 
~7 Jan Mayen Davası, supra dn. 26, para. 48, Eritre/Yemen Tahkimi. ikinci Sajha, supra dn.37, para. 130-1 
48 Bu davada da yine her iki taraf da degişik sonuçlara ulaşan bir biçimde eşit uzaklık metoduna dayanmışlardı. 
Bu farklı sonucun da sebebi yine, eşit uzaklıgın çizilmesinde esas alınan noktaların farklılı~ıydı. Davanın konusu 
sadece deniz alanlarının sınırlandırılması de~ildir; önce, taraflar arasında aidiyeti uyuşmazlık konusu olan 
Zubaralı bölgesi, Hawar Adaları, Janarı Adası, Qit'at Jaradalı adası ve Fasht ad Dibal adlı cezir yükseltisinin 
azerindeki egemeııligiıı hangi devlete ait oldugunun karara baglanması talep.edilmişti. Dolayısıyla tarafların bu 
sayılanlar üzerindeki hak iddialarına dayanarak savundu k ları eşit uzaklık çizgileri de birbirinden tamamen farklı 
olmuştu. 

•
9 Kaıar!Bahreyn Davası. supra d n. 27, para. 170. 
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kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge alanlarının sınırlandırılmasında 

kullanılmasının uygun olduğuna karar vermiştir. Ancak esas dayanak olarak kullanılan 

Jan Mayen Davasından alıntının "karşı karşıya olan kıyılar arasındaki" 

sınıriandırmaya dair olduğunun göz ardı edilınesi ,50 kıyıları yan yana olan devletler 

arasındaki sınırlandırmalarda eşit uzaklığın başlangıç olarak kullanılmasını hukuken 

iğreti kılmıştır.51 Ayrıca Katar/Bahreyn Davasında sınır çizgisinin karasularını da 

kapsayacak olmasının, eşit uzaklık metodunun sınırın kıta sahanlığı ve münhasır 

ekonomik bölge dahil olmak üzere tümü boyunca kullanılmasında etkisi olduğu 

düşünülebilir. Zaten karasuları kısmını sınırlandırırken de "nihai görevinin diğer başka 

amaçlara da hizmet edecek tek bir deniz sınırı çizmek"52 olduğunu açıkça 

belirtmiştir.53 Dolayısıyla bu tercihin eşit uzaklıktan açıkça bahseden karasularının 

sınıriandıniması kuralını kullanan Divanın sınırın geri kalanını tutarlı şekilde çizme 

kaygısına yönelik olduğu ve ancak bu tür tek bir sınır çizgisi talebinin söz konusu 

olduğu davalarla sınırlı tutulabileceği ileri sUrUiebilir. 

Kıtasahanlığı ve münhasır ekonomik bölge sınırlandırmasının yapıldığı alanda 

etkisi hissedilecek tek coğrafi formasyon olan Fasht-ai-Jarim'in Bahreyn'in hem 

karasularının hem de kıta sahanlığının ölçölmeye başlandığı esas hattı oluşturabileceği 

belirtilmesi54
, Divan ın başlangıç olarak mutlak eşit uzaklığı düşündüğüne işaret 

edebilir. Ancak bu formasyonun etkisinin orantısız olacağı sebebiyle özel durum 

olarak kabul edilmiş ve nihai eşit uzaklık çizgisinin çizilmesinde hiç etki 

tanınmamıştır. 55 

Özel durumların kapsamına gelince, Katar!Bahreyn Davasında, ağırlıklı olarak 

adalar ve cezir yükseltilerinin ele alındığı gözükmektedir. Ancak coğ.rafı özel 

durumlara dayanarak yapılmak zorunda kalınan ayarlamaların çokluğu ve n_ihai sınırı 

ilk aşamadaki eşit uzaklıktan oldukça farklılaştırdığı da ilginçtir. Bizzat bu sonuç bile 

50 lbid., para. 228 (Jan Mayen Davası, para. 53'e atıf yaparak). 
sı Ayrıca, Katar/Bahreyn Davası, para. 247'den yola çıkarak başlangıç noktası olarak eşit uzaklıgın yan yana 
devletler arasındaki sınırlandırmalardaki yerinin hala muglak oldugu görOşo için bkz. M aleolm D. EV ANS, 
"Case Canceming Maritime Delimilation and Tcrritorial Quesıions betwcen Qatar and Bahrain (Qatar v. 
Bahrain)", International and Comparative Law Quarterfy, ci lt 51 (2002), s. 717, d n. 52. 
52 Katar/Bahreyn Davası, supra dıı. 27, para. 175. 
53 Ancak ad lıoc yargıç Torres-Berııardez'in ortaya koydugu gibi, sınır çizgisinin tekligi aslındaMaine Körfezi 
Davasının tanıınladıgı şekildeki temel normun(bkz. supra dn. 9 ve eşlik eden metin) rolüne a~ırlık 
kazandırmalıydı (Katar/Bahreyn Davası, supra dn. 27, Torres-Berııardcz Karşı Oy, para. 483). 
54 Katar/Bahreyn Davası, supra dn. 27, para. 245. 
55 lbid. , para. 248. 
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eşit uzaklık metodundan vazgeçmek yerine düzeltmelerle uygulanması56 çabasının 

bazı coğrafi durumlarda hakkaniyete uygun sonuca ulaşmak için yaratacağı zorluklara 

işaret eder. 

Katar/Bahreyn Davasının eşit uzaklığa verdiği önemin ve özel durumları 

önceki içtihadına nazaran daha kısıtlı ele almasının sebebi hakkında, bunun "tarafların 

denizin dibini tarama, kuyu açma ve diğer ekonomik amaçlı faaliyetlerinin fiziksel 

oluşumların hukuki tanımlarının belirlenınesini özellikle sorunlu kıldığı, zor bir 

coğrafi ve olaylara dayalı durumun neticesi"57 olduğu tespiti de hem yerindedir hem de 

kararın örnek oluşturması kabiliyetinin sınırlı olmasını açıklayıcıdır.58 

UADnın deniz alanlarının sınıriandıniması hakkında verdiği son karar 10 Ekim 

2002 tarihli Kamerun ve Nijerya Arasındaki Kara ve Deniz Sınırı Davası 

(Kamerun/Nijerya Davası) kararıdır.59 Kamerun'un tek taraflı başvurusu Uzerine 

görülen davada, her iki taraf da tek bir sınır çizilmesini talep etmiştir. Karasularının 

sınırlandırmasının sözkonusu olduğu bölgedeki sınırın, l 913 tarihli Angio-Alman 

Anlaşması, taraflar arasındaki Yaounde ll Deklarasyonu ve 1975 tarihli Maroua 

Deklarasyonu ile belirlendiğine karar verilmiş,60 karasularının ötesindeki alanların 

sınıriandıniması içinse her iki devletin de taraf olduğu 1982 Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Sözleşmesinjn 74. ve 83. maddelerinin uygulanacağı belirtilmiştir.61 Metod 

olarak ise yine hakkaniyet ilkelerinin uygulanma sUrecini hiç incelemeksizin, sadece 

Jan Mayen Davasına ve Katar!Bahreyn Davasına atıfta bulunarak doğrudan, eşit 

uzaklık ile başlayıp ayarianınasını gerektiren durumlar olup olmadığını inceleyeceğini 

belirtmiştir.62 Esasen Kamerun!Nijerya Davasının da Divanın yakın tarihli içtihadında 

ı6 Manş Denizi Tahkimi, bu kaygıyı örf ve adet hukukunu de~il, Cenevre Sözleşmesi 6. maddeyi uygularken 
~ütmüştü (supra dn. 6, para. 249). 

7 E VANS, supra dn. S 1, s. 718. 
ıs Ayrıca, Divanın tüm ilgili durumlar içinde hakkaniyet ilkelerinin uygulanması olarak tanımlandıgı biçimiyle 
temel normu ifade etmek için kullandı~ı bir kısaltma oldu~u düşünülebilecek hakkaniyet ilkeleri/ilgili durumlar 
kuralı ile eşit uzaklık/özel dururnlar usulünün baglantılı oldugunu belinmesi (para. 231 ), yukarıda metinde ileri 
sürülen ba~daştırıcı yorumun reddedilmedi~ine işaret eder. 
ı9 Case Concerning the Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria. Kararın metni Divanın 
internet adresinden bulunabilir ( http://www.icj-cij.org ). Bu davada Ekvator Ginesi de "Kamerun ile Nijerya 
araındaki deniz sınırı meselesini ele alındı~ında hukuki haklarına ve çıkarlarına hale! gelmemesini sagtamak 
amacıyla Divanı bilgilendirmek için" Divan Statoso 62. madde uyarınca davaya taraf olmaksızın müdahil 
olmuştur (Ekvator Ginesi'nin müdahil olmasına izin veren 21 Ekim 1999 tarihli Emir, para. 2) (http://www.icj­
cij.org ). 
60 Kamerun!Nijerya Davası, supra dn. 59, para. 268. 
61 lbid. , para. 285. 
62 Ibi d., para. 288-290. 
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olduğu gibi yine, deniz alanlarının sınırlandırılmada hakkaniyetin kavramsal olarak 

rolünü incelemektense somut olaydaki uygulamasına eğilmeyi tercih ettiği 

görülmektedir. 

Kamerun/Nijerya Davasında sınırlandırmanın yapıldığı bölgede eşit uzaklığın 

çizilmesine etki edecek ve taratlara ait adaların63 varlığı söz konusu olmadığı için 

pratik uygulamada coğrafi özel durumların pek rolü olmamıştır. Bununla birlikte, 

başlangıçta çizilen eşit uzaklığın ayarianmasını gerektirebilecek durumların 

Katar/Bahreyn Davasından daha geniş şekilde ele alındığı da görülür. Özellikle, 

tarafların bölgede verdiği petrol arama ve çıkarma izinlerinin incelenmiş olması,64 

uyuşmazlığın temelinde kıta sahanlığı kaynaklarının paylaşımının yatmasına rağmen 

bundan hiç bahsetmemiş olan Katar/Bahreyn Davasının ardından ilgili veya özel 

durumların yeniden sınırlı olarak ele alınmaya başlanmış olabileceği düşüncesinin de 

doğru olmadığını gösterir. 

Sonuç olarak, bugün her sınırlandırmada uygulanması gereken temel normun, 

Maine Körfezi Davasında belirtilen biçiminden, sonucun hakkaniyete uygun olması 

ekseninde eşit uzaklığa, kullanımının zorunlu olduğu kabul edilmeksizin öncelik 

vererek, ve bunu geniş kapsamlı özel durumlar ışığında ayarlayarak uygulama usulOne 

doğru bir değişiklik geçirmekte olduğu söylenebilir. Eşit uzaklığın kendisinin de, 

özellikle kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölgenin sınırlandırılması söz konusu 

olduğunda, çizilirken esas alınacak noktaların belirlenmesinde gösterilen seçicilik - bir 

başka deyişle kıyı hattının ayrılmaz bir parçası olmadıkları takdirde adaların göz ardı 

edilmesi -bu uyuşmayı daha olanaklı kılmaktadır. Ancak eşit uzaklık metoduna, daha 

çok ağırlık verild iği izlenimi yaratan son tarihli iki kararın eleştiriye açık bazı 

tespitleri, taraflarının farklı deniz alanlarının tek bir çizgiyle sınırlandırılınası talepleri 

ve coğrafi koşullarının kısıtlarına dair özel koşulları sebebiyle ileriye dönük örnek 

olarak değerleri henüz muğlaktır. Kesin olan ise, eşit uzaklığın uygulanacak yegane 

63 Kararda, adaların sınırlandırılacak bölgede oldukları ve taraflardan birine ait oldukları takdirde ilgili durum 
oluşturulabilecekleri kabul edilmekle beraber, Kamerun kıyısının hemen önündeki Biako Adası , davaya taraf 
olmayan Ekvator Ginesi 'ne aittir (ibid., para. 299). 
M Petrol arama ve çıkarma izinlerinin olayda eşit uzaklık çizgisinin ayarianmasına yol açmadı~ına karar verilmiş 
olsa da, böyle bir etki göstermesi için bu prati~in modus vivendi niteli~i taşımasını arayan önceki içtihatta 
uyumlu bir karardır. (Önceki içtihattan referanslar için bkz. Kamenm/Nijerya Davası, supra dn. 59, para. 304.) 
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metod olmasının, hatta önceliğe sahip olmasının açıkça reddedilmiş olması65 ve 

uygulanmasının zorunlu değil "uygun" olduğunun belirtilmiş olması ışığında, eşit 

uzaklığın kendisinin bir hakkaniyet ilkesi olduğunun kabul edilmediğidir. Dolayısıyla 

eşit uzaklık/özel durumlar metodunun hakkaniyetli sonuca ulaşmak için yetersiz 

kaldığı bir durumda eşit uzaklığın kullanımından tamamen vazgeçilmesi de hukuken 

mümkündür. 

EGE KlT A SAHANLIGI SINIRLAN DIRMASI 

Kıtasahanlığı uyuşmazlığı ortaya çıktığından beri Ege'de tarafların tezleri eşit uzaklık 

(Yunanistan) ve hakkaniyet (Türkiye) karşıtlığı etrafında şekillendirilmiştir. 

İncelemenin bu bölümünün amacı Ege Denizi kıta sahanlığı uyuşmazlığının ilgili 

durumlarını kısaca tespit edip, bu durumların ışığında ve içtihactın hakkaniyet 

ilkelerinin uygulanmasına dair yukarıda tespit edilen tutumu göz önüne alınarak 

kullanılabilecek metodları incelemek olacaktır. 

İçtihadın coğrafi kriteriere verdiği önem dikkate alındığında, Ege Denizi'nde de 

sınırlandırma metodu tespit edilirken öncelikle coğrafi durumun tespiti gerekir. Burada 

hemen dikkati çeken iki durum ise tarafların kıyılarının hem yan yana hem de karşı 

karşıya bir ilişki içinde olduğu ve doğu Ege'de Türk kıyılarına çok yakın mesafede 

olmakla beraber Yunan anakarasından kopuk durumda olan Yunan adalarının 

varlığıdır. Ayrıca genel olarak gUvenlik ve özel olarak Lozan Andiaşması ile kurulan 

ve Türkiye lehinde düzenlemeler içeren gUvenlik dengesinin korunması66 da Ege'de 

ilgili bir durumdur. Güvenliğin aslında coğrafi duruma da sıkı sıkıya bağlı olması 

sebebiyle67
, yalnızca eşit uzaklığın ayarlanmasında kullanılınayıp doğrudan metodu 

belirlemekte öncelikli kriter olmasını engelleyecek bir yaklaşım içtihatta 

c.s Libya/Malta Davası, para. 63'e atıila Katar!Balıreyn Davası, supra dn. 27, para. 233, Kamerım!Nijerya 
Davası, supra dn. 59, para. 293 
66 Ege Denizi ' nde sın ırlandırnıada güvenlik ve Lozan Andiaşması 'nın yeri ile ilgili olarak bkz. Sevin 
TOLUNER, "Sonıe Retlections on the lnterrclatioıı of the Aegean Disputes", Prof Dr. Tahir Çağa 'mn Anısına 
Armağan, Istanbul, 2000, s. 566-567, 577-579. 
67 Libya/Ma/ta Davası (supra dn. 14, para. 73), Cine/Cine Biso Tahkimi (international Legal Materials, cilt 25 
(1986), s. 252, para. 124), Jan Mayen Davası (supra dn. 26, para. 81) ve Eritre-Yemen Tahkimi. İkinci Sajlıa 
(supra dn. 37, para. 157) güven1i~i kıyıdan uzaklıkla ilintilendirnıiştir. 
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görülmemektedir. Bu konunun Ege'de ağırlıklı olarak öne çıkacağı ve bu durumun 

aslında tam da Ege'deki adaların yarattığı coğrafi koşullar sebebiyle olacağı 

görülecektir. Seçilecek metodun bu durumları göz önUne alması gerekecektir. 

Tüm bu "ilgili durumlar"ın ışığında ve UADnın yakın tarihli davalarında iyice 

netleşen tutumu göz önüne alınarak (yani, hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasının eşit 

uzaklık ile başlanıp kapsaını geniş tutulan özel durumlara göre titizlikle dUzeltilmesi 

yoluyla gerçekleştirilmesinin tercih edilmesi dolayısıyla, nihai amacın hakkaniyetli 

sonuca ulaşmak olmasının zıt görünen "eşit uzaklık/özel durumlar" ve "hakkaniyet 

ilkelerinin uygulanması" yöntemlerini pratikte yakıniaştırma etkisi) ilk olarak, Ege 

Denizi'nde eşit uzaklık ile başlanması ve hakkaniyete uygun sonuca ulaşmak için özel 

durumlar uyarınca bu eşit uzaklığın düzeltilebilmesi metodu Uzerinde durulacaktır. 

Eşit uzaklık "hangi kıyılar" sorusunun sorulmasını gerektirir. Bunun cevabının 

verilmesinin ilk yapılması gereken şey olduğu eşit uzaklığın kullanıldığı hallerde 

açıkça belirtilmekle68 kalmamış, "tarafların kıyıları, su altı alanlarının ... komşu 

devletlere nispeten nereye kadar uzandığını incelemek için yola çıkılınası gereken 

başlangıç hattını teşkil eder"69 diyen Divan, bu cevabın kullanılacak metoddan 

bağımsız olarak da önceliğini vurgulamıştır. Ege'de Yunanistan'ın ilgili kıyılarının 

doğu Yunan adalarının Türkiye'ye bakan kıyılarının ilgili kıyılar (relevant coasts) 

olmadığı aşikardır. Böyle bir iddia "hukuki bakımdan olduğu kadar açıkça coğrafi 

bakımdan da aşırı"70 olur. Halbuki ilgili Yunan kıyılarının tespiti Ege' deki genel 

coğrafi çerçevenin bütünü göz önüne alınarak yapılmalıdır.7 ı TUm bu koşullar göz 

önüne alındığında Ege'de eşit uzaklığın anakaralar arasmda bir eşit uzaklık olarak 

ortaya konması, önceki içtihatlara uygun olmakla kalmayıp, hakkaniyet ilkelerinin 

güncel yorumuna da uygun olacaktır. Bu şekilde çizilecek eşit uzaklık çizgisinin doğu 

tarafında kalan ve özel durum kapsamına giren Yunan adalarının da cep bölge içinde 

bırakılınası önerilecektir. Eşit uzaklık, ancak anakaralar arası eşit uzaklık çizgisi ve 

( .. Örııe~in bkz. Katar!Balıreyn Davası, sııpra dn. 27, para. 178, Kamerım/Nijerya Davası, supra dn. 59, para. 
290 
69 Tımus/Libya Davası, supra dn. 24. para. 74. 
70 Manş Denizi Tahkimi, supra dn. 6, para. 190. 
71 Ege Denizi ' nde adaların ilgili kıyıların tespitindeki yeri ve TOrkiye 'nin bu adaların batısında kıta sahanlı~ı 
hakkını engellememeleri hakkında bkz. Dolunay ÖZBEK, " lslands and Maritime Boundary Delimilation in the 
Scnıi-Enclosed Sca of the Aegean··, Proceedings oj tlıe International Symposiımı on tlıe Prob/ems of Regional 
Seas "Problems ofRegiona/ Seas 2001". Bayram ÖZtUrk, Nesrin Algan (ed.), 2001 , s. 163-167. 
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cep bölgeler şeklinde uygulandığı takdirde, Ege'deki diğer önemli ilgili durumlardan 

olan Lozan Andiaşması ile kurulan güvenlik dengesinin gözetilmesi ve hem 

Türkiye'nin Ege kıyılarındaki limaniarına ulaşım açısından hem de Türk Boğazlarını 

kullanan uluslararası deniz trafiğinin seyir güvenliğinin korunması gereğini de 

gerçekleştirmeyi başarabilir. 

Eşit uzaklık/özel durumlar metodunun hakkaniyet ilkelerinin uygulanması 

sürecinde öne çıkan yerine rağmen, zorunlu olmayıp, hakkaniyetli sonuca ulaşmak 

için bu metodun yetersiz olmasına yol açan durumların varlığı halinde alternatifiere 

başvurmak mUmkün, hatta gereklidir. Ege Denizi açısından da bu etkiyi doğuracak 

baz ı özel durumlar vardır. Bu durumu yaratan, Ege Denizi'nin kuzeyinde Türkiye ve 

Yunanistan'ın kıyılarının karşı karşıya değil yan yana bir coğrafi ilişki içinde 

olmasıdır. Yukarıda Bölüm IV ' te belirtild iği gibi eşit uzaklığın kıyıları yan yana 

olan devletler arasında kullanılmasının "uygun"luğu pek de ikna edici değildir. 

Ancak bu yan yanalığın başka bir sonucu daha vardır: Karasularının yan sınırının 

belirlenmesi sorunu. Türk-Yunan karasularının yan sınırı konusunda da bazı 

belirsizlikler mevcuttur.72 Ancak karasularının yan sınırı sapıanmadan kıta 

sahanlığının yan sınırının -anakaralar arasında olsa dahi- eşit uzaklık metoduyla 

çizilmesi, kıta sahanlığı sınırının ilk noktası olması gereken karasularının son 

noktasını ve dolayısıyla karasularının sınıriandıniması konusunu peşinen belirleme 

etkisi gösterebilecektir. 

Ege Denizi ' ndeki uyuşmazlığın bir özelliği de, taraflarının en azından 

uyuşmazlık olduğu konusunda uyuştukları sorunun kıta sahanlığının sınıriandıniması 

olduğu ve Ege' de münhasır ekonomik bölge ilan etmiş olmamaları göz önüne 

alınarak, sınırlandırma işleminin kıtasahanlığı bölgesine dair olmasıdır. Bu durumda 

birden çok bölgenin tek bir çizgi ile sınırlandırılmasının istendiği son tarihli yargı 

kararlarının eşit uzaklık metodunun uygulanmasını tercih etme gerekçelerinin Ege 

Denizi kıta sahanlığı sınıriandırması konusunda örnek olabilme kabiliyetini 

zayıflatmaktad ır. 

72 Sertaç Hami BAŞEREN, "Ege' de Ada, Adacık ve Kayalıkların Uluslararası Andl~malarla Tayin Edilen 
Staıusu", Ege "de Temel Sorun. Egemen/if,/ Tartışmalı Adalar, Ali Kınmahmut (ed.), lTK, 1998, s. lll. 
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Bu incelemenin başında belirtilen temel norm, yani sın1rlandırmanın 

hakkaniyete uygun bir sonuca ulaşmak üzere gerçekleştirilmesi gereği tekrarlanarak şu 

sonuca varılabilir: Ege Denizi kıta sahanlığının sınırlandırılmasında eşit uzaklık 

metodunun uygulanması ne zorunludur ne de tamamen imkansızdır. Belirleyici olan 

hangi noktalar esas alınarak çizileceği ve somut olayda hakkaniyete uygun bir sonuca 

ulaştırabilmesidir. 
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Ege Kıta Sahanlıgı ve iliskil i Sorunlar Seınpozyumu. 14- 1 S Aralık. 2002 Istanbul - Türkiye 

EGE KlTA SAHANLIGI SORUNU VE ULUSLARARASI YARGI 

KARARLARI 

Yücel ACER 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, 

Uluslararası ilişkiler Bölümü, Çanakkale 

GİRİŞ 

Her ne kadar hukuksal anlamda "kıta sahanlığı" kavramı 1940'lı yıllardaki gelişıneler 

ve özellikle de 1945 yılında Amerika Birleşik Devletleri (ABD) Başkanı Truman 

tarafından yayımlanan bildiri ile oıtaya çıkmış ve 1950 ' li yıllarda Uluslararası 

Hukuk' un bir parçası olarak değerlendirilıneye başlanmış olsa da, 1 Ege Denizi kıta 

sahanlığı alanlarının Türkiye ve Yunanistan arasında sınırlandırılmasına ilişkin 

sorunun ortaya çıkınası 1970' li yılların başını bulmuştur? Sorunun gün yüzüne 

çıkışının görünen nedeni, Türkiye' nin, Kasım 1973' te Türkiye Petrolleri Anonim 

Ortaklığı ' na, Ege Denizi ' nin doğusundaki bazı bölgeleri kapsayan 27 adet petrol 

arama ruhsatı verınesi3 ve 1974 yılı içerisinde de yeni ruhsatlar verıneye devam 

etmesidir. 4 

Temel olarak Yunanistan, Türkiye' nin araştırmalar yapacağını bildirdiği 

bölgelerden bir kısmının, bölgedeki Yunan adalarının5 kıta sahanlıkları olduğunu ve 

bu nedenle de bu girişimin Uluslararası Hukuk'a aykırı olduğunu bildirrrek itiraz 

etıniştir.6 Hatta, Yunanistan daha da ileri giderek sorunu, 19 Ağustos I 976 tarihinde 

tek taraflı bir başvuru ile Uluslararası Adalet Divanı 'nın (UAD) önüne getirmiş fakat 

Divan, yetkisizlik gerekçesiyle davayı reddetmiştir.7 

Aradan geçen yaklaşık otuz yıla rağmen soruna bir çözüm bulunması mümkün 

olamamıştır. Doğaldır ki, çözümsüzlüğün bu derece uzun sürmesinin temel nitelikli 

bazı sebeple ri mevcuttur. Bunlardan ilki, iki ülke arasındaki ilişkilerin niteliği ile 

ili şkilendirilebilir. İki ulus ve bunun bir yansımas ı olarak iki devlet arasındaki 

60 



ilişkilerin, özellikle tarihi kimi olaylardan kaynaklanan bir güvensizlik ve hatta 

husumete dayandığı ve bu unsurun, iki ülke arasındaki sorunların kolaylıkla çözüme 

kavuşturulmasını engellediği söylenebilir. Zira, iki taraf, bu güvensizlik ortamında ya 

hiç görüşme masasına oturmamakta, veya görüşmelere başlansa dahi herhangi bir taviz 

verme eğilimi göstermemektedirler.8 

Çözümsüzlüğün ikinci temel nedeni ise, iki tarafın, kıta sahanlığı sınırlandırma 

sorunu da dahil olmak üzere mevcut temel sorunlar üzerinde birbirlerininkine çok uzak 

nitelikte iddialara ve hukuksal görüşlere sahip olmalarıdır. Bu güne kadarki çözüm 

girişimlerinde, iki tarafın temel iddiaları ve görüşleri arasındaki bu uçurumu kapatmak 

mümkün olamamıştır. 

Birinci etmenin giderilmesi daha çok siyasi nitelikli gelişmelere bağlı 

gözükürken, ikincisinin ortadan kaldırılması ise daha ziyade ilgili Uluslararası Hukuk 

kurallarının gerçekte ne olduğu ve nasıl uygulandığının ortaya konmasına bağlı 

gözükmektedir. Her ne kadar uluslararası mahkeme kararları Uluslararası Hukuk'un 

bağlayıcı kurallarının doğduğu bir kaynağı oluşturmasa da, deniz alanlarının 

sınırlandırılmasına ilişkin oluşmuş genel nitelikli bağlayıcı hukuk prensipleri, 

uluslararası mahkeme kararlarınca uygulanmış ve büyük oranda açıklığa 

kavuşturulmuş. Dolayısı ile, taratların iddialarının somut olarak değerlendirilmesi 

temelde UAD'nın ve kimi ad hoc nitelikli hakemlik mahkemelerinin günümüze kadar 

sonuçlandırılmış oldukları deniz alanlarının sınırlandırılmasına ilişkin yargı kararlarına 

başvurmayı gerektirmektedir. 

Çalışmamızda öncelikle, sorun üzerinde iki tarafın temel hukuksal iddiaları 

ortaya konacak ve daha sonra günümüze kadarki yargı kararları ışığında ortaya çıkan 

somut sınırlandırma prensipleri tespit edilecektir. Sonuç olarak bu prensipler ışığında 

tarafların iddialarının hukuksal geçerliliği genel bir biçimde değerlendirilebilecektir. 

Ege kıta sahanlığı sorununun hukuksal temelde çözüm ihtimalinin özellikle son 

gelişıneler çerçevesinde arttığı hatırlanırsa9 bu çalışmanın, sorunun uluslararası yargı 

kararları temelinde hukuki açıdan bütüncül değerlendirilmesi ihtiyacına cevap 

vermeye yönelik olduğu açıktır. 
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T ARAFLARlN HUKUKSAL iDDiALARI 

Yunanistan'ın Hukuksal iddiaları 

Sorunun ilk ortaya çıktığı yıllarda, her iki tarafta, kendi iddialarını desteklemek için 

bazı hukuksal prensipiere dayanına yolunu seçınişlerdir. Çok genel qlarak 

belirtildiğinde Yunanistan, I 958 yılında imzalanınış olan Cenevre Kıta Sahanlığı 

Sözleşmesinde kabul edilmiş olan kıta sahanlığına ve bu alanların sınırlandırılmasına 

ilişkin maddelere dayanmıştır. 

Sözleşmenin 1 nci Maddesinin 1, b paragrafına göre kıta sahanlığı kavramının 

hangi alanları kapsadığı şu şekilde ifade edilmiştir: 

"Söz konusu maddeler açısından 'kıta sahanlığı ' kavramı şu alanları ifade 

eder; a) kıyıya bitişik denizin tabanı yada altındaki fakat karasularının 

dışındaki , 200 metre derinliğe kadar yada bunun ötesinde belirtilen alanın 

doğal kaynaklarının işletilebildiği derinlik çizgisine kadar uzanan alanlar; 

b) adaların kıyılarına bitişik benzeri alanların deniz yatağı ve onun toprak 

altındaki kısmı". 

Dolayısı ile Yunanistan'a göre, adalarında kıta sahanlığı mevcuttu ve bu 

nedenle kıta sahanlığı sınıriandırması esnasında adalar da, kıta ilikesi ile eşit statilde 

kıta sahanlığına sahip olmalıydılar. Yunanistan, sınırlandırma çizgisinin tam olarak 

nasıl belirleneceği konusunda da öncelikle Sözleşmenin sınıriandırmaya ilişkin olan 

6ncı Maddesinin 2nci paragrafına dayanıyor gözilkmilştilr. Maddeye göre: 

"Herhangi bir antlaşma olmadığı durumlarda veya özel durumlarca başka bir 

sınırlandırma çizgisi haklı gösterilmedikçe, sınırlandırma çizgisi, biltün 

noktaları her bir devletin karasularının ölçümünde esas teşkil eden kıyı 

çizgisine eşit uzaklıkta olan eşit uzaklık çizgisidir."ıo 

Bu maddeye dayanarak Yunanistan, Doğu Ege'deki Yunan adaları ile Türkiye 

arasındaki kıta sahanlığı çizgisinin eşit uzaklık çizgisi olarak belirlenmesi gerektiğini 

iddia etmiştir. Zira Yunanistan' a göre, 6. Maddede belirtilen "özel durumlar" (special 

circumstances) Ege Denizinde mevcut değildir. 
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Yunanistan, adları ile Türkiye ülkesi arasındaki kıta sahanlığı çiı.gisinin eşit 

uzaklık çizgisi olması gerektiği iddiasını desteklemek için, 1969 yılında UAD'nın 

Kuzey Denizi davalarındaki kararına da dayanmıştır. Mahkeme, kararının ilgili 

kısımlarında, eşit uzaklık çizgisinin karşıt kıyılar arasındaki kıta sahanlığı 

sınırlandırmasında çoğu kez uygulanan yöntem olması gerektiğini b~lirtmişti. 1 ı 

Yukarıda belirtilen Yunan iddialarının, 1 970'li yıllardan beri değişmeden 

günümüze kadar devam ettiği belirtilmelidir. Türkiye'nin aşağıda belirtilecek iddiaları 

karşısında Yunanistan ' ın özellikle vurguladığı nokta, Ege Denizi' nde adaların varlığı 

veya bu adaların çoğunun taraflardan birine ait olmasının veya Ege Denizi'nin yari 

kapalı bir deniz olmasının, 1958 Sözleşmesi ' nin 6ncı maddesindeki "özel şartlar" 

kapsamına girmediği ve dolayısı ile sınırın ortay hat olması gerektiğidir. ı ı Bu 

vurgunun önemli olduğunu belirtmek gerekir. Zira, gelişen sınırlandırma hukuku 

sonuç itibarı ile sınırlandırmanın ilgili şartlar çerçevesinde hakkaniyete uygun sonuç 

doğurması gerektiğini kabul ediyor olması karşısında, Yunanistan, Ege'deki şartların, 

ortay hat dışında bir sınırlandırmayı gerektirmediğin i savunmaktadır. Bir başka deyişle 

Yunanistan' a göre adalarla Türkiye ülkesi arasındaki ortay hat sınırı, hakkaniyete 

uygun sınırland ırma olarak kabul edilmelidir. 

Türkiye'nin Hukuksal iddiaları 

Sorunun 1 970' li yıllarda ortaya çıktığı ilk aşamalarda Türkiye'nin temel hukuksal 

iddiası, Doğu Ege'deki Yunan adalarının tümünün, Türkiye'nin doğal kıta sahanlığı 

uzantısı veya yaygın tabiri ile doğal uzantısı üzerinde bulunduğu ve bu nedenle hiçbir 

kıta sahanlığına sahip olamayacakları idi. Bu iddianın temelini ise, UAD'nın 1969 yılı 

Kuzey Denizi davaları kararında, "doğal uzantı" kavramına yaptığı vurgudur. Bu 

davada, Danimarka ve Hollanda, Almanya karşısında, her devletin kıta sahanlığı 

alanlarının kendisine yakın alanları kapsaması gerektiği iddiasına başvurmuşlardır. 

Yani, hiçbir devlet, başka bir ülkenin kıyısına daha yakın olan bir alanı kıtasahanlığı 

olarak elde edememelidir. iddia edilen bu "yakınlık" (proximity) prensibi karşında 

UAD, doğal uzantı kavramını vurgulamış ve ası l olanın yakınlıktan ziyade her devletin 
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kendi doğal uzantısına kıta sahanlığı olarak sahip olması gerektiğini belirtıniştir.ı3 

Türkiye, daha sonraki yıllarda, kıtasahanlığı davalarındaki trende uygun olarak, doğal 

uzantı prensibi üzerine yaptığı vurguyu azaltmış ve daha çok "hakkaniyet prensipleri" 

ve "hakkaniyete uygun çözüm" üzerinde vurgu yapmaya başlamıştır. 

Bu yıllarda da ortaya konduğu gibi Türkiye' nin bir diğer temel iddiası , kıta 

sahanlığı sınırlandınnasında asıl olan şeyin sonuçta, hakkaniyet prensipleri ışığında 

bölgenin bütün ilgili özelliklerinin dikkate alınarak "hakkaniyete uygun" bir sonucun 

bulunması olduğudur. Bu çerçevede Türkiye belirtmektedir ki, adalarını kıtasahanlığı 

hakkına sahip olması, bu adaların sınırlandırma esnasında da kıta sahanlığı hakkına 

sahip olacakları anlamına gelmemektedir. Zira, bu adalara kıta sahanlığı verilmesi, 

hakkaniyete uygun olmayan bir sonuç yaratıyorsa, söz konusu adalar türnden veya 

kısmen ihmal edilebilirler. 

Ege'de hakkaniyete uygun çözümle ilgili olarak Türkiye, ülkesine yakın Yunan 

adalarının varlığının ve Ege' nin kendine has diğer özelliklerinin dikkate alınınası 

gerektiğini ve hakkaniyet prensipleri çerçevesinde bu adalara kıta sahanlığı 

verilmemesi gerektiğini savunmaktadır. Dikkate alınınası gereken özellikler arasında 

Anadolu'nun doğal uzantısı, iki ülke arsında Lozan Antlaşmaları ile kurulmuş denge, 

Ege Denizi'nin nispeten dar bir deniz olması ve Türkiye'nin kıyı uzunluğu gibi 

faktörler belirtilmektedir.ı 4 Sonuç itibarıyla Türkiye, Ege'de kıta sahanlığı 

sınırlandırma çizgisinin yaklaşık olarak Ege'nin ortasından geçen bir çizgi olması 

gerektiğini savunmaktadır.' 5 

iDDiALARlN Y ARGI KARARLARI IŞIGINDA DEGERLENDiRiL~ESİ 

Uluslararası Hukuk çerçevesinde, hem antlaşmalar hukuku hem de teaınül hukuk 

olarak ortaya çıkmış ve hukuksal olarak Ege Denizi'ne de uygulanması gereken bazı 

temel nitelikli sınırlandırma prensipleri mevcuttur.ı6 Aşağıda belirtilecek bu 

prensipierin temel niteliği, oldukça genel ve soyut nitelikte olmalarıdır. Bu nedenle, bu 

prensipierin herhangi bir sınırlandırma anlaşmazlığında nasıl uygulandığının tespiti 

günümüze kadar daha çok UAD'na ve bu maksatla kurulmuş ad hoc hakemlik 
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mahkemelerine düşmüştür. Günümüze kadar, doğrudan sınırlandırma 

anlaşmazlıkianna ilişkin 1 O adet uluslararası yargı kararı verilmiştir. 17 

Uluslararası bir mahkeme önüne gelmiş ilk sınırlandırma davası 1969 tarihli Almanya 

ile HoJianda ve Almanya ile Danimarka arasındaki Kuzey Denizi davalandır.ı8 Kıta 

sahanlığının sınıriandıniması meselesine ilişkin diğer bir dava, 1976 yılında ad hoc 

uluslararası hakemlik mahkemesince karara bağlanmış olan İngiltere ile Fransa 

arasındaki sınırlandırma davası (İngiltere-Fransa davası) dır. 19 

ı 980'1i yıJiar, bu konuya ilişkin davaların sayısının oldukça arttığı yıllar 

olmuştur. Tunus ve Libya tarafından UAD'na sunulmuş kıta sahanlığı sorunu, 

Mahkemece ı 982 yılında karara bağlanmıştır (Tunus-Libya davası).20 ı 984 yılında 

Kanada ve Amerika Birleşik Devletleri'nin UAD'na sunduğu Maine Körfezindeki kıta 

sahanlığının sınıriandıniması meselesi UAD'nınca olarak karara bağlanmıştır (Maine 

Körfezi davası).2 ı Libya ile Malta arasındaki kıta sahanlığının sınıriandıniması 

meselesini UAD 1985 yılında (Libya-Malta davası) çözüme kavuşturmuştur?2 Aynı yıl 

çerisinde karara bağlanan diğer bir kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge 

alanlarının sınıriandıniması davası ise, Gine ile Gine-Bissau arasındaki sınırlandırma 

meselesidir (Gine-Gine-Bissau davası) ve iki tarafça bu amaç için kurulan ad hoc 

hakemlik mahkemesince karara bağlanmıştır.23 

Kanada ile Kanada kıyıları açığındaki denizaşırı Fransız adaları St. Pierre ve 

Miquelon arasındaki kıta sahanlığı ve MEB alanlarının sınıriandıniması meselesine 

ilişkin anlaşmazlık ı 992 yılında ad hoc hakemlik mahkemesince karara bağlanmıştır.24 

Bir sonraki yıl içereisinde ise UAD, Danimarka'nın Greenland adası ile Norveç'in 

nispeten çok küçük adası Jan Mayen arasındaki kıta sahanlığı ve MEB alanlarını 

sınırlandıran kararını vermiştir (Jan Mayen davası)?5 Diğer bir kıtasahanlığı ve MEB 

sınıriandırılına davası ise Eritire-Yemen davasıdır ve taratıarca oluşturulan ad hoc 

hakemlik mahkemesince 1999 yılı sonunda karara bağlanmıştır?6 Karara bağlanan en 

son dava Katar ile Bahreyn arasındaki deniz alanlarının sınırlandırılmasına ve bazı 

egemenlik sorunlarının çözümüne ilişkin Katar-Bahreyn davasıdır.27 

Şüphesiz ki uluslararası mahkemelerin önüne gelmiş ve karara bağlanmış 

sınırlandırma uyuşmazlıktarının ilgili olduğu coğrafi alanlar arasında fiziki 

benzerlikler mevcuttur. Bu coğrafi alanlar kimi özellikleri ile Ege Denizi'ndeki 
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durumlara da benzerlikler göstermektedir. Daha önceki davalardaki yargı kararları , 

genel sınırlandırma prensiplerini açıklayan spesifik prensip ve metotlar oluşturmanın 

yanısıra, ilgili alanların Ege Denizi ' ne benzerliklerinden dolayı Türkiye ve 

Yunanistan' ın iddialarına ve Eğe kıtasahanlığı sınırlandırmasına ilişkin daha spesifik 

yansımalar da içermektedirler. Bu yansımalar, temel olarak "hakkaniyet" in ve 

" hakkaniyet prensipleri" nin somut sınırland ırma meselelerine nasıl uygulanması 

gerektiğine, yani bu kavramların uygulamada ne ifade ettiğine ilişkindir. 

Hakkaniyet Prensipleri ve Hakça Çözüm 

1969 yılındaki Kuzey Denizi davalarında Hollanda ve Danimarka, sınırlandırma 

hukukunun eşit uzaklık çizgisinin uygulanmasını öngördüğünil ve bu sınırlandırmada 

da eşit uzaklık çizgisinin uygulanması gerektiğini iddia etmişlerdir. Almanya'nın 

"konveks" biçimindeki kıyı çizgisi nedeniyle, eşit uzaklık çizgisi Almanya ya daha az 

kıtasahanlığı bırakacaktı . 

1958 Sözleşmesi'nin ilgili 6. Maddesi Almanya'nın taraf olmaması dolayası ile 

bu davada uygulanamazdı ve ilgili teamül hukuku üygulanmalıydı. Mahkeme, 

incelemesinin başlarında eşit uzaklık metodunun yada prensibinin, uygulanması 

zorunlu bir hukuk kuralı olmadığını belirtmiştir. 1958 Sözleşmesinin ilgili maddesi 

henüz her devleti bağlayan bir yapılageliş (teamül) kuralı haline gelmemişti.28 

Eşit uzaklık metodu ya da prensibinin zorunlu olmadığı anlayışı takip eden 

yargı kararlarında sıkça vurgulanmıştır. İngiltere-Fransa davasında Hakemlik 

Mahkemesi, her iki ülkenin de taraf olduğu 1958 Sözleşmesinin 6. Maddesi ile teamül 

hukuku arasında bir fark olmadığın ı ve her iki hukukun da eşit uzaklık prensibinin 

uygulanmasını zorunlu kı lmadığını vurgulamıştır?9 6. Maddedeki "eşit uzaklı" 

prensibi mutlak bir prensip değil ama "eşit uzaklık-özel durumlar prensibi" olarak 

algılanmalıydı. Her ne kadar bu özel durumların ne olduğu maddede belirtilmemişse 

de, özel durumların varlığında bunlar dikkate alınarak uygun bir sınırlandırma metodu 

uygulanmalıydı . 
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İki veya daha çok devlet arasında herhangi bir kıta sahanlığı sınırlandırmasını 

eşit uzaklık prensibi düzenlemediğine göre, kıtasahanlığı sınırlandırmasını düzenleyen 

hukuk kuralı yada kuralları neydi? 

Kuzey Denizi davalarında UAD, kıta sahanlığı sınırlandırınasında zorunlu 

olarak uygulanınası gereken hukuk kurallarının "hakkaniyet prensipleri" (equitable 

principles) olduğunu belirtmiştir. Hatta Mahkemeye göre, 1958 Sözleşmesinin 6. 

Maddesindeki "özel şartlar" (special circumstances) ibaresinin maddeye dahil 

edilmesinin asıl nedeni de sonuçta sınırlandırmanın asıl maksadının hakça bir çözüme 

varmak olduğundandı. Mahkeme, karşıt kıyılar arasındaki sınırlandırmanın çoğunlukla 

eşit uzaklık çizgisi olması gerektiğini belirtm i şti ama bunun nedeni bu metodun 

zorunlu olmasından değil, karşıt kıyılar arasında çoğu kez hakkaniyeti sağlayan 

metodun bu olmasındandı.30 Mahkeme, bunun kaynağının ise hem kıta sahanlığına 

ilişkin, Truman Bildirisi gibi ilk bildirilerdeki sınıriandırmaya ilişkin ilkeler, hem de 

kıta sahanlığı kavramının hukuksal özellikleri olduğunu belirtmiştir. Mahkeme kıta 

sahanlığı sınırlandırınasını , "bütün ilgili şartları dikkate alarak hakkaniyet 

prensiplerinin uygulanması ile hakkaniyete uygun bir çözümün bulunması" olarak 

ifade etıniştir. 3 ı 

Sınırlandırınanın, bütün ilgili şartları dikkate alarak hakkaniyet prensipleri 

temelinde yapılınası gereği ve 1958 Kıta Sahanlığı Sözleşmesi 'nin 6. Maddesindeki 

sınırlandırma kuralının sonuçta hakkaniyete uygun çözümü amaçladığı yargı 

kararlarında tartışmasız bir biçimde kabul edilmiş ve vurgulanmıştır. Bu kararlarda 

dikkati çeken gelişme ise, sınıriandırmaya ilişkin prensibin bir miktar vurgu 

değiştirmesi olmuştur. Kararlarda hakkaniyet prensiplerinin yanısıra, "hakça çözüm" 

(equitable result) en az aynı önemde vurgulanınıştır. ABD ve Kanada ~rasındaki 

Maine Körfezi davasında UAD, sınırlandırmanın hakkaniyet prensipleri ve bölgenin 

coğrafi ve diğer özellikleri çerçevesinde bir hakça çözüm oluşturacak sınırlandırma 

metotları çerçevesinde yapılınası gerektiğini belirtıniştir.32 Libya-Malta davasında,. 

UAD yine "hakça çözüm" ü sıkça vurgulamıştır.33 
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Coğrafyanın Üstünlüğü Prensibi 

Sınırlandırmanın hakkaniyet prensipleri temelinde ve bütün ilgili unsurların dikkate 

alınarak yapılması kuralı Uluslararası Hukuk'a tartışmasız bir biçimde yerleşmiştir. 

Lakin halen devam eden tartışma konusu, hakkaniyet prensiplerinin neler olduğudur. 

Hukukun objektif prensipler sağlamasının vazgeçilmez bir unsur olduğu 

düşünüldüğünde, hakkaniyet kavramının, sosyal bilimlerde kullanıldığı nispi 

niteliğinden öte objektif ve genel geçer bir biçimde tanımlanmış bir içeriğe sahip 

olması gerekir. Uluslararası Deniz Hukuku'nda, çerçevesi çizilmiş ve tanımlanmış bir 

hakkaniyet prensipleri seti mevcut mudur? 

Hakkaniyet prensiplerinin neler olduğu sorusunun yanıtı, deniz alanlarının 

sınırlandırılmasına ilişkin uluslararası yargı kararlarında büyük oranda verilmiş 

gözükmektedir. Birçok yargı kararında belirtilmiştir ki, herhangi bir sınırlandırma 

işleminde, aralarından duruma uygun olan prensipierin seçilebileceği bir hakkaniyet 

prensipleri seti ınevcuttur.34 

Yargı kararlarında ön plana çıkarılan prensip "coğrafyanın üstünlüğü" 

prensibidir. Kuzey Denizi davalarında bu prensip Mahkemece, "coğrafyanın yeniden 

şekillendirilmesi söz konusu olamaz" biçiminde ifade edilmiştir.35 İngiltere-Fransa 

davasında "eşit uzaklık yada başka herhangi bir sınırlandırma metodunun 

uygunluğunu coğrafi şartlar belirler" biçiminde özetlenmiştir.36 Tunus-Libya davası 

kararında "kara denize hakimdir" şeklinde ifade edilmiştir.37 Libya-Malta davası 

kararında "tarafların kıyıları başlama çizgisini oluşturur" ifadesi kullanılmıştır.38 

Hem kıta sahanlığı hem de MEB alanlarının tek bir davada sınıriandınidığı 

kararlarda da coğrafyanın üstünlüğü prensibi aynı şekilde ön plana çıkarılmıştır. 

Kanda-Fransa davasında Mahkeme, coğrafi unsurların sınırlandırmanın merkezini 

oluşturduğunu ifade etmiştir.39 Jan Mayen davasındaki kararda benzeri bir biçimde 

Mahkeme sınırlandırmanın , ilgili alanın coğrafi çerçevesine dayandığını belirtmiştir.40 

Katar-Bahreyn davsında UAD, kara denize hakimdir prensibini tekrarlamış ve bu 

prensibin devletin kara ülkesi üzerindeki egemenliğinin bir sonucu olduğunu 

vurgulamıştır. 4 ı 
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Coğrafyandan kasıt, iki ülke arasında sınıriandırmaya konu olan alandaki 

anakara coğrafyasıdır. Bu bağlamda en önemli unsur, anakara kıyılarının uzunluğudur 

ve kural olarak kıyı uzunluğu, elde edilecek deniz alanını belirleyen en önemli coğrafi 

faktör olarak belirmektedir.42 Bir başka önemli coğrafi unsur, kıyı çizgisi üzerindeki 

kıvrımlar, girintiter ve çıkıntılardır. Kuzey Denizi davaları kararında açıkça belirtildiği 

gibi, dikkate alınacak coğrafi şekiller, bölgenin coğrafi yapısı çerçevesinde önemsiz 

sayılmayacak unsurlar olmalıdır.43 Katar-Bahreyn davasında UAD, iki ülkenin kuzey 

kıyılarının uzunluk ve şekil açısından benzer olduğunu belirtmiş ve sadece Bahreyn 

kıyısında Fasht al Jarim'in denize doğru bir çıkıntı olduğunu ama bununda bilgenin 

coğrafi çerçevede önemsiz bir unsur olduğundan ihmal edilmesi gerektiğini 

belirtmiştir.44 

işte bu unsurlar, bir sınırlandırma eyleminde, başlangıç ve daha sonra çok az 

değişecek olan "temel" sınırlandırma çizgisini belirleyen unsurlardır. Neredeyse bütün 

sınırlandırma davalarında mahkemeler, sınırlandırma işlemine başlarken önce iki 

anakara ülkesi arasında, anakara ülkelerinin coğrafi özelliklerini yansıtan bir 

sınırlandırma çizgisi belirlemişler veya en azından böyle bir çizgiyi referans noktası 

kabul etmişleridir. Bu sınırlandırma çizgisi hem başlangıç çizgisini, hem de dikkate 

alınan diğer unsurlarca az değiştirilecek temel sınırlandırma çizgisini oluşturmuştur. 

Bu sınır çoğu kez, iki anakara ülkesinin coğrafi ilişkini en iyi yansıttığı için iki ülke 

arasındaki eşit uzaklık çizgisi olmuştur. 

İngiltere-Fransa davasında Mahkeme, önce İ ngiltere ve Fransa arasında bir ana 

sınırlandırma çizgisi belirlemiş ve bu çizginin Fransa tarafında kalan İngiliz Kanal 

Adalarına sadece sınırlı bir kıta sahanlığı vermiştir. Zira, bu adların varlığı , iki ülke 

arasındaki coğrafi dengeyi bozan bir özellik göstermekteydi.45 UAD'nınca Libya­

Malta davasında mesafe prensibine yapılan vurgu sonuçta sınırlandırmaya, kıyı 

coğrafyasını en iyi yansıtan eşit uzaklık çizgisi ile başlanmasına yol açmıştır.46 Jan 

Mayen davasında Mahkeme, sınıriandırmaya eşit uzaklık çizgisi ile başlamış ve 

bununda coğrafyanın üstünlüğünde kaynaklandığını belirtmiştir.47 Maine Körfezi 

davasında da Mahkeme açıkça, anakaralar arasındaki eşit uzaklık çizgisi ile 

başlanması gerektiğini zira bunun, söz konusu alanın coğrafi özelliğini en ıyı 

yansıttığını belirtmiştir.48 Katar-Bahreyn davasında UAD aynı yöntemi izlemiştir.49 
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Sadece Eritre-Yemen davasında, eşit uzaklık çizgisi ile başlanmamıştır zira, üzerinde 

her iki tarafın da anlaştığı bir tarihi çizgi Mahkeme için başlangıçta temel 

sınırlandırma çizgisi olarak kabul edilmiştir.50 

Diğer Faktörlerin Dikkate Alınmasına İlişkin Prensipler 

Sınırlandırmada hakkaniyetİn sağlanmasının, sadece coğrafi unsurların dikkate 

alınması ile sağlanamayacağı ve diğer bütün ilgili unsurların dikkate alınması gerektiği 

uluslararası yargı kararlarında ayrıca vurgulanmıştır. Gerçekten hakkaniyete uygun bir 

sınırlandırma yapılması için diğer unsurların da dikkate alınması gerekmektedir. sı 

1969 yılında UAD, dikkate alınacak unsurlara hukuksal bir sın ı r olmadığını 

belirtmişti52 ancak, takip eden bütün yargı kararlarında, dikkate alınacak unsurların 

sadece kıta sahanlığı ve/veya münhasır ekonomik bölge kavramları ile " ilgili" olması 

gereği kabul edilmiştir.53 

Yargı kararlarına göre, bu ilgili unsurlardan başta geleni, bölgede mevcut adalar 

ve diğer coğrafi forınasyonlardır. Yukarıda belirtildiği gibi Uluslararası Hukukadalara 

kıta sahanlığına sahip olama hakkını açıkça tanınmıştır lakin iddiaların aksine bu 

adaların sınırlandırma esnasında anakara ülkeleri ile aynı statüde oldukları manasma 

gelmemektedir. Bir başka deyişle sınırlandırmadaadalar söz konusu olduğunda, sahip 

olma ile sınırlandırma arasında kesin bir ayrım söz konusudur. Sonuçta adlar, coğrafi 

konumları, ekonomik ve sosyal nitelikleri gibi sahip oldukları unsurlar çerçevesinde 

sınırlandırma çizgisini ya hiç etkilememekte, ya da sınırlı bir biçimde 

etkilemektedirler. 

Kendi ülkesinin kıyılarına daha yakın daların rolü ile ilgili örnek Tunus-Libya. 

davasında Tunus' un Kerkennah adalarıdır. Bu adaya Mahkeme yarım etki (half-effect) 

tanımı ştır. 54 Gine-Gine Bissau davasında Mahkeme, kıyı uzunlukları belirgin bir 

biçimde farklı olmayan, kıy ı şekilleri benzer olan iki taraf arasındaki sınırlandırmada 

bu tür adaların sınırı önemli bir derecede etkilernelerine izin verilmemesi gerektiğini 

belirtmiştir.55 
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Eritre-Yemen davasında, Mahkeme, Dahlak adalarına önemli bir etki tanırken, 

daha güneydeki kıyı adalarını tümden ihmal etmiştir. Özellikle kurak ve sosyal hayata 

elverişsiz olmaları nedeni ile Yemen' in Jabal al-Tayr ve Zubayr adalarına hiç etki 

verilmemiştir.56 Tunus-Libya davasında, Mahkeme, bölgedeki unsurların daha önemli 

olduğunu belirterek, Tunus' un Jerba adasını tUmden ihmal etmiştir.57 Gine-Gine 

Bissau davasında Mahkeme, Alcatraz adalarının kuzey kesimlerine doğru bu adalara, 

12 millik karasularının ötesinde hiç kıta sahanlığı veya münhasır ekonomik bölge 

vermemiştir. 

Kendi ülkesinin kıyılarının hemen yakınında yerleşmiş bu tür kıyı adaları bazen 

sadece, deniz alanlarının ölçümüne esas oluşturan kıyı çizgisinin oluşturulmasında bir 

etki sahibi olmaktadırlar. Ama çoğu kez kıyı çizgisini tam bulundukları yer kadar değil 

daha az etkilemelerine izin verilmekte yani sınırlı bir etki tanınmaktadır. İngiltere­

Fransa davasında, İngiltere'nin kıyı adası Scilly Is/es ile Fransa'nın kıyı adası Ushant, 

kıyı çizgisi oluşturmada tam etki verildikleri taktirde hakkaniyete aykırı sonuç 

doğuracaklarından, kıyı çizgisini ancak kısmen etkilemelerine izin verilmiştir.58 

Bir ülkenin, başka bir ülkenin kıyıları na yakın adalarının, sınırlandırmadaki rolü 

İngiltere-Fransa davasında gündeme gelmiştir. ingiltere'nin Kanal adaları 

sınırlandırma sonucunda sadece 12 mil genişliğinde bir çerçevelenmiş (enclave) kıta 

sahanlığına sahip olabilmişlerdir. Şayet bu adalara taraflarca daha önceden 12 mil 

genişliğinde münhasır balıkçılık bölgesi tanınmış olmasa idi, bu rakam daha küçük de 

olabilirdi. Bu tür adalar için Mahkeme, coğrafi konumlarının, kıta sahanlığı elde 

etmeleri açısından ciddi bir negatif unsur oluşturduğunu belirtmiş.59 Bu davada, bu 

adaların ihmal edilmemelerinin sebebi, sosyal ve ekonomik açıdan önemli oluşları ve 

İngiltere'den kısmen ayrı bir statüye sahip olmalarıdır.60 . 
Belirtmek gerekir ki, bir başka devletin kıyılarına yakın olmayan, ama iki ana 

kıta arasındaki eşit uzaklık çizgisi dikkate alındığında hala diğer ülkeye yakın olan 

adaların durumu son zamanlara kadar gündeme gelmemişti. Ancak bu adaların 

sınırlandırmadaki rolünün de, diğer konumdaki adalar için etkili olan faktörler 

çerçevesinde değerlendirileceğini tahmin etmek mümkündü. Bu çerçevede Katar­

Bahreyn davasındaki Bahreyn'e ait Qit 'at Jaradah adasının durumu bir örnek 

oluşturmuştur. Bu adanın, iki ülke arasındaki eşit uzaklık çizgisi civarında bulunan 
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küçük ve sosyal hayata elverişsiz bir doğal yapıya sahip olduğu vurgulanmıştır. 

Mahkeme, bu özellikleri ile bu adaya, bölgenin özellikleri çerçevesinde 

düşünUlUğünde bir etki tanıınının hakkaniyete uygun olmayacağını belirtti ve bu 

adaları ihmal etti.6 ı 

Adalar dışında dikkate alınması gereken bir başlka unsur deniz tabanın jeolojik 

ve jeomorfolojik özellikleridir. Kuzey Denizi davalarında UAD, "doğal uzantı" 

(natural pro/ongation) kavramına o derece vurgu yapmıştır ki, sınırlandırmada önemli 

olanın her iki tarafın doğal uzantılarının kendilerine verilmesi olduğu gibi bir sonuç 

doğmuştur.62 

Fakat, bir sonraki dava olan İngiltere-Fransa davasında Hakemlik Mahkemesi, 

doğal uzantı faktörünün mutlak bir rolü olamayacağını belirtmiştir. Aynı görUş, 

Kanda-Fransa davasında63 Tunus-Libya64 ve Libya-Malta65 davalarında 

tekrarlanmıştır. Doğal uzantı faktörünün sınırlandırma çerçevesinde etkisinin azalması 

iki sebebe dayandırılmıştır. Birincisi, hukuksal ınanada kıta sahanlığı kavramının ve 

ilgili hakların temelini artık doğal uzantı kavramından ziyade mesafe faktörü 

oluşturmaktadır. İkincisi ise, günümüzde sınırlandırma sürecinde çoğu kez sadece kıta 

sahanlığı sınıriandırması değil, tek bir sınırlandırma çizgisi ile hem kıta sahanlığının 

hem de münhasır ekonomik bölge sınıriandırması söz konusu olmaktadır. Bu durumda, 

sadece kıtasahanlığı açısından bir miktar önem taşıyan ama münhasır ekonomik bölge 

kavramı ile bir ilgisi olmayan jeolojik öğeler sınırlandırma esnasında neredeyse 

tamamen etkisini yitirmektedirler.66 

Sonuç olarak, tespit edilebilseler dahi, jeolojik ve jeomoıfolojik öğeler 

sınırlandırma çerçevesinde diğer ikincil nitelikli ilgili faktörlerle birlikte 

değerlendirilınektedirler ve mutlak değil ancak nispi bir etki sahibi olmaktadırlar. 

Sınırlandırılacak alanlardaki doğal kaynaklar dikkate alınınası gereken bi'r diğer 

ilgili faktördür. Varlığı bilinen doğal kaynakların sınırlandırmada dikkate alınacağı 

yargı kararlarında kesin bir biçimde kabul edilmiştir. Bu faktörler canlı türler 

olabileceği gibi madenler ve diğer mineral kaynaklar olabilmektedir. Münhasır 

ekonomik bölge sınıriandırması söz konusu olduğu zaman, akıntı ve rüzgardan enerji 

elde etme gibi doğal unsurlar da ilgili faktörler arasında yer almaktadır. 
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Yargı kararlarından ortaya çıkan sonuç, bölgedeki mevcut doğal kaynakları ağır 

bir biçimde orantısız paylaştıran bir sınırlandırma çizgisi hakkaniyete uygun bir sınır 

olarak kabul edilemeyeceğidir.67 Kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge 

kavramlarının asıl varlık sebebinin bu doğal kaynaklar üzerinde kıyı devletine 

münhasır haklar sağlamak olduğu hatırlanırsa bu sonuç şaşırtıcı olmamalıdır. Eritire­

Yemen davasında, ülkelerin balıkçılığa bağımlılıkları Mahkemenin kararında önemli 

bir rol oynamıştır. Bu etkinin bir diğer nedeni de, balıkçılık üzerindeki tarihi hakların 

korunması çabası olduğu söylenebilir.68 Jan Mayen davasında Mahkeme, bölgedeki 

caplin türü balıkçılık alanlarının dengeli dağılımına büyük önem vermiş ve 

sınırlandırma çizgisinde bu maksatla ayarlamalar yapmıştır. Katar-Yemen davasında 

UAD, denizden inci çıkarma uğraşının artık sona ermiş olması nedeni ile bu unsuru 

dikkate alınamıştı r ama şayet sona ermemiş olsaydı dikkate al ınması gereken bir unsur 

olacağını da belirtmiştir. 

Ancak, ülkelerin birbirlerine göre nispi ekonomik gelişmişlik seviyeleri 

sınırlandırmada dikkate alınan bir unsur değildir. Yargı kararlarında bu gibi unsurların 

zamanla değişken ve oldukça göreceli kavramlar oldukları vurgulanmıştır.69 Ancak, 

yukarıda belirtildiği gibi, adaların dikkate alındığı durumlarda, bu adaların ekonomik 

ve sosyal durumları, denize bağımlılıkları , adaların sınırlandırmadaki etkilerinin 

belirlenmesinde önemli yer tutmaktadır. 

Son olarak, bölgedeki mevcut veya muhtemel sınırlar da, iki devlet arasındaki 

sınırlandırmayı etkileyen faktörlerdendir. Örneğin, Tunus-Libya davsında, UAD, 

taraftarla üçüncü devletler arasındaki sınırlandırma durumlarını da dikkate almıştır.70 

Yine bu davada ve Eritre-Yemen davasında, tarafların balıkçılık veya petrol arama 

ruhsatı alanları gibi daha önceden başka nedenlerle belirledikleri sınırlar da dikkate 

alınmıştır. 

Deniz savunma ve güvenlik unsurların, kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik 

bölge kavramları ile ilgilerinin azlığı nedeni ile sınırlandırınada, sınır çizgisini şu yada 

bu biçimde değiştirecek bir etkiye sahip olmayacakları yargı kararlarında belirtilmiştir. 

Kuzey Denizi davalarında UAD, bu faktörlerin sınırlandırma çizgisini etkileyen değil 

ancak desteklen yada güçlendiren unsurlar olacağını belirtmiştir.7 ı Libya-Malta 

davsında da Divan, bu unsurların sınıriandırmaya tamamen alakasız olmadığını 
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belirtmesine rağmen bunların sınırı etkileyen unsurlar olabileceğinden 

bahsetmemiştir.72 Gine-Gine-Bissau davasında Mahkeme, bu unsurları, yukarıdaki 

faktörler çerçevesinde vardığı sonucu destekleyici unsurlar olarak değerlendirmiştir.73 

İngiltere-Fransa davasında Mahkeme, bu unsurların sınıriandırmaya negatif yada 

pozitif bir etkisi olmayacağını belirtmiştir.74 

"Oransalhk" ve "Projeksiyon" Prensipleri 

Şu ana kadar üzerinde durulan prensipler, sınırlandırmanın belirli bir hukuksal çerçeve 

içerisinde yapıldığını ve bu çerçeveye göre coğrafi unsurların sınırlandırma çizgisini 

temel olarak belirlediğini , belirli bazı ilgili faktörlerin ise, hakkaniyet sağlanması 

açısından bu sınır üzerinde kısmi etkiler sağladıklarını ortaya koymuştur. Ayrıca, 

coğrafya kavramından özellikle anakara coğrafyasının anlaşılması gerektiğinin yargı 

kararlarında açıkça ortaya konduğu da belirti lmiştir. Ancak, bu kukusal çerçeve 

içerisinde bazı faktörlerin birbirine oranla sınırlandırma üzerindeki etkilerinin ne 

olacağı, ve ayrıca hakkaniyeti bozmadan ne dereceye kadar etkili olacakları net bir 

biçimde belirlenmiş değildir. 

Yargı kararlarında bu konuları düzenleyen bazı prensipler ortaya konmuştur. Bu 

prensiplerden birincisi "oransallık prensibi" (proportionality) dir. Bu prensibe göre, 

sınırlandırma sonuç itibarıyla iki devletin kıyı uzunlukları arasındaki oran ile bu 

ülkelere verilen kıta sahanlıkları ve/veya münhasır ekonomik bölge alanları arasındaki 

oranın birbirine yakın olması gerekir. Dolayısı ile oransallık, yukarıdaki çerçeve ile 

sonuçlanan sınırlandırmanın hakkaniyete uygunluğunu test eden bir nihai kontrol 

prensibi işlevi görmektedir. Sonuç itibariyle bir faktör, kıyı uzunlukları arasındaki 

oranın sınıriandırmaya yansımasını önemli ölçüde değiştirecek bir etkiye sahip 

olamayacaktır. Olduğu taktirde, o sınırlandırma çerçevesinde hakkaniyeti sağlayan bir 

metot olarak değerlendirilmemelidir.75 Sınırlandırmada anakara coğrafyasının 

üstünlüğü hatırlanırsa, bunun oldukça mantıki bir prensip olduğu kabul edilmelidir. 

Benzeri nitelikteki bir başka prensip ise "kapatmama" (non-encroachment) 

prensibidir. Özellikle kıta sahanlığı genişliğinin tespitinde mesafe unsurunun kabul. 
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edilmesiyle birlikte, sınırlandırma çizgisinin, her ülkeye, kıyılarına yakın alanların 

bırakmasını sağlaması gerektiği kabul edilmiştir. Yani bir ülkenin yakındaki deniz 

alanını bir başka ülkeye vermekle sonuçlanan bir sınırlandırma metodunun 

hakkaniyete aykırı olduğu vurgulanmıştır.76 Örneğin Kanada-Fransa davasında, 

Mahkeme, Fransız adalarına güneydoğu yönünde uzanacak bir deniz alanı 

vermemiştir. Gerekçe olarak ta bu durumun, Kanada kıyılarının denize alanlarını 

keseceğini (cut-o.fj) göstermiştir.77 

Fakat, yinede belirtmek gerekir ki, hem oransallık hem de kapatmama 

prensipleri mutlak bir biçimde uygulanmamaktadır. Zira, sınırlandırma çizgisi, sadece 

anakara kıyı uzunluklarını tam yansıtan bir çizgi olsaydı diğer ilgili faktörlere bir rol 

tanınmamış olacak ve hakkaniyet sağlanamamış olacaktı. Veya, bir anakaranın deniz 

alanını ne pahasına olursa olsun kesmeme durumu, sonuçta o bölgenin şartları bütün 

olarak değerlendirildiğinde hakkaniyete aykırı sonuç doğurabilecektir. Bu nedenlerle, 

bu prensipleri, adalara verilecek etki de dahil olmak üzere, belirtilen ilgili faktörlere ne 

dereceye kadar etki tanıoacağını belirleyen "genel nitelikli" prensipler olarak 

değerlendirmek gerekmektedir. 

EGE DENiZi'NE YANSIMALAR 

Deniz alanlarının sınırlandırılmasına ilişkin uluslararası yargı kararlarını , 

sınırlandırınayı düzenleyen genel prensipierin yorumu ve somut durumlara 

uygulanınası açısından değerlendiren incelememizden Ege denizindeki kıta 

sahanlığına ilişkin önemli sonuçlar çıkmaktadır. 

Öncelikle, sınırlandırmada eşit uzaklık prensibi değil hakkaniyet prensiplerinin 

uygulanması zorunlu olduğuna göre, Ege Denizindeki sınırlandırma, ister ikili 

antlaşma ile olsun veya bir uluslararası mahkeme vasıtası ile yapılsın,78 hakkaniyet 

prensipleri çerçevesinde ve hakkaniyete uygun bir çözüm sağlamak temelinde 

yapılmalıdır. Dolayısı ile, özellikle 1970'1erde Yunanistan'ın eşit uzaklık prensibine 

yaptığı vurgu günümüzde hukuksal olarak bir geçerliliğe sahip gözükmemektedİr. 
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İkinci olarak, hakkaniyet prensiplerinin temel olarak anakara coğrafyasına 

üstünlUk tanıdığından hareketle, Ege Denizi ' nde, öncelikle ve temel olarak dikkate 

alınınası gereken unsurların adalar değil , anakaraların coğrafi özellikleri olduğu 

açıktır. Bu coğrafi özelliklerin başında da iki ülkenin kıyı uzunlukları ve kıyı yapısı 

gelmektedir. Ege'de iki ülke kıyı uzunlukları , adalar hariç tutulduğunda dengeli 

gözükınektedir.79 Kıyı coğrafYası özellikleri açısından her iki ülke de önemli sayılacak 

girinti ve çıkıntılara sahipse de bunlar dengeli ve karşılıklı gözükmektedir.80 Dolayısı 

ile, Yunanistan ' ın adaların kıta sahanlığına sahip olma hakları ile sınırlandırmadaki 

rolleri arasında bir ayrım yapmadan, Ege de sınırlandırmanın adalar ve Türkiye ülkesi 

arasında eşit uzaklık çizgisi olması gerektiği iddiası hem hukuksal dolayısı ile hem de 

fiziki verilere ters düşmektedir. 

Öte yandan, hem oransallık hem de kapatınama prensipleri de, özellikle Doğu 

Ege'deki Yunan adalannın kıta sahanlığına sahip olmamalarını gerektirmektedir. 

Mevcut 6 mil karasuları genişliği durumunda, bu adaların karasuları sebebi ile 

Yunanistan zaten Ege Denizinin Türkiye' ye oranla önemli bir oranını elinde 

bulundurmaktadır.8 ı Özellikle Doğu Ege adalarının kıta sahanlıklarına sahip olmaları 

kabul edildiğinde, Türkiye' nin fiilen kıta sahanlığına sahip olma imkanı ortadan 

kalkacaktır. Bu da Türkiye' nin kıyı uzunluğu ile elde edeceği deniz alanı arasında 

hakkaniyete açıkça ters bir orantısızlık yaratacaktır. Oysa, bu adalar ihmal edildiğinde 

dahi, adaların karasuları nedeni Yunanistan yine de Ege Denizi'nin büyük bir oranını 

elinde bulunduracaktır.82 

Adalara kıta sahanlığı verilmesi durumu kapatmama prensibine de açıkça ters 

düşecektir. Zira, Türkiye kıyılarının önü tamamen kapatılacak ve kendisine yakın 

deniz alanları bir başka ülkeye verilmiş olacaktır. 

Bu prensipler çerçevesinde, benzeri etkiler doğuran Batı Ege adalarının önemli 

bir kısmı da dahil olmak üzere Ege adalarının büyük çoğunluğuna ya hiç kıtasahanlığı 

verilmemeli yada sınırlı bir kıta sahanlığı alanı verilmelidir. Bu çerçevede, bu gün 

Yunanistan' ın üzerinde en fazla durduğu iddia olan adaların da kıta sahanlığına sahip 

olma hakları ve anakaralarta eşit değerlendirilıneleri , uluslararası yargı kararlarında 

açıkça reddedilmektedir. 
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Ege Denizi'nin deniz tabanına ilişkin jeolojik ve jeomorfolojik verilerin 

sınırlandırmada çok önemli bir rol oynamayacakları da açık olmalıdır. Bu unsurların 

öneminin genel olarak azaldığı yargı kararlarında vurgulanırken, Ege gibi genişliği 

toplam 400 mili aşamayan denizlerde bu unsurların sınırlandırmadaki rolü daha da 

kısıtlıdır. Zira kıta sahanlığının 200 mile kadar olan genişliğini jeolojik unsurlardan 

ziyade mesafe unsuru belirlemektedir. Dolayısıyla, 1 970'li yıllardaİ Türk görüşlerinde 

bu yöndeki vurgunun hukuki öneminin günümüzde büyük oranda azaldığı söylenebilir. 

Ege Denizi'nde sınırlandırmayı etkileyecek ikincil nitelikli unsurla ise doğal kaynaklar 

olarak karşımıza çıkacaktır.83 Zira yukarda belirtildiği gibi, bu unsurların 

sınırlandırmadaki önemi yargı kararlarında sıkça vurgulanmıştır. Fakat bu konuda, Ege 

Denizi'ne ilişkin olarak önemli bir bilgi eksikliğinden söz etmek mümkündür. Mevcut 

balık stoku ve maden ve petrol rezervleri oldukça sınırlı gözükmektedir. Uzun süredir 

her iki tarafta, karşılıklı bir tutum ile Ege Denizi ' nde doğal kaynak arama faaliyetleri 

gerçekleştirmemektedirler. Bu nedenle muhtemel kaynaklar üzerine elde edilen 

bilgiler sınırlı kalmaktadır. Herhangi bir sınırlandırma sürecinden önce Ege'de bu 

konuda detaylı çalışma yapma gereği açıkça ortadadır. 

Bu değerlendirmeler ışığında belirtmek gerekir ki, Türkiye'nin Ege kıta 

sahanlığı sınırlandırmasına hukuksal yaklaşımları, deniz alanlarının sınırlandırılmasına 

ilişkin Uluslararası Hukuk kuralları ve bunların uluslararası mahkemelerce yorumlanıp 

uygulanış şekline uyumlu gözükmektedir. Özellikle belirtilmelidir ki, Yunanistan'ın, 

sınırlandırmanın Doğu Ege adaları ile Türkiye arasında eşit uzaklık çizgı~ 

yapı lması iddiası, hakkaniyet prensiplerine ve bu prensipierin sınıriandırmaya ilişkin 

yargı kararlarında uygulanışına temelde aykırı gözükmektedir. 
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Ege Kıta Sahanlıgı ve il iskili Sonınlar Sempozyuımı. 14- 15 Aralık 2002. Istanbul-TOrkiye 

ERiTREIYEMEN KARARI'NIN EGE KlTA SAHANLIGI 

SlNlRLANDlRMASINA TESİRLERİ 

Sertaç Hami BAŞEREN 

Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Ankara 

GİRİŞ 

Eritre ile Yemen, aralarında silılhlı çatışmalara yol açacak kadar ciddi bir husumet 

konusu oluşturan eski Osmanlı toprağı bazı Kızıldeniz adaları üzerindeki egemenlik 

uyuşmazlığını barışçı yollarla çözmeyi başarmışlardır. İki devlet, 21 Mayıs 1 996'da 

yaptıkları " ilkelere İlişkin Andlaşma"ı ile içine düştükleri bu ülkesel egemenlik 

uyuşmazlığıyla birlikte aralarındaki deniz sınıriandırması meselesini de hakemlik 

yoluyla çözmeye karar vermişlerdir. Taraflar İlkelere İlişkin Andiaşma md. lll ile; 

"birbirlerine karşı kuvvet kullanmaktan vazgeçtiklerini, ülkesel 

egemenlik ve deniz sınırlarının belirlenmesi konusundaki 

uyuşmazlıklarını barışçıl yollardan çözmeye karar verdiklerini; bu 

andiaşma ile, bu Andiaşınanın hükümleri doğrultusunda yapacakları 

Hakemlik Andiaşması 'nın hükümleri uyarınca bir Hakem Mahkemesi 

oluşturmaya karar verdiklerini; Mahkeme'den, Uluslararası Hukuk 

Kurallarına uygun ve iki aşamalı olarak; 

a) İlk Aşamada, her iki tarafın ilgili görüşlerini esas alarak, Eritre ile 

Yemen arasındaki uyuşmazlığın kapsamının tanımı hakkında ve 

b) İkinci aşamada yukarıda (a) fıkrasında anılan husus hakkında karara 

vardıktan sonra, 

i) Ülkesel egemenlik ve 

1 ilkelere Ilişkin Andiaşma (Agreement on Principles), metin için bkz. http://www.pca-cpa.org/ER­
Yagreeprinc.htm. 
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ii) Deniz sınırlarının belirlenmesi sorunları hakkında karar 

vermesini" isteyeceklerini hüküm altına almışlardır. 

Eritre ile Yemen, daha sonra 3 Ekim 1 996'da gerçekleştirdikleri "Hakem lik 

Andlaşması"2 ile, ülkesel egemenlik ve deniz sınıriandırması uyuşmazlıklarında 

karar verecek bir hakem mahkemesi kurulmasına karar vermişlerdir. Hakemlik 

Andiaşması'na göre Mahkemeden ilk aşamada Eritre ile Yemen arasındaki 

uyuşmazlığın tanım ve kapsamını ve ülkesel egemenlik uyuşmazlığını3, ikinci 

aşamada deniz sınırını karara bağlaması4 istenmişti r. Deniz sınırının niteliği 

belirlenmemekle birlikte, güzergahının teknik olarak kesin şekilde belirtilmesi talep 

edilmiştir. 

Mahkeme egemenlik uyuşmazlığına ilişkin birinci aşama Karını5 9 Ekim 

1998'de, deniz sınırlandırmasına ilişkin ikinci aşama Karını6 da 17 Aralık 1999'da 

vermiştir. Bu çalışınanın "Eritre/Yemen Kararı 'nın Ege Kıta Sahanlığı 

Sınırlandırmasına Tesirleri" başlığını taşıması nedeniyle, normal olarak Eritre/Yemen 

Kararı'nın deniz sınırlandırmasına ilişkin ikinci aşamasının analiz edilmesi ve Ege kıta 

sahanlığı uyuşınazlığı açısından muhtemel sonuçlar doğuracak bu Karara özgü 

hususların değerlendiri l mesi gerekirdi. Bunu yapmak için çaba sarf edilmiştir ancak 

kıta sahanlığı uyuşmazlığı ile bu denize ilişkin diğer uyuşmazlıkları birbirleriyle sıkı 

bir ilişki içine sokan ve hatta Ege kıtasahanlığı uyuşmazlığını egemenlik uyuşmazlığı 

da içeren Ege uyuşmazlıklarının bir parçası haline getiren Ege denizinin coğrafi 

koşulları göz önünde tutulduğunda bu yetersiz kalırdı. 

2 Hakemlik Andiaşması (Arbitration Agrecmcnt) metin için bkz. http://www.pca-cpa.org/ER-Yarbgrec.htın. 
3 ilkelere ilişkin Andiaşma md.2/2. 
'Ilkelere Ilişkin Andiaşma md.2/3. 
5 Uluslararası Hakem Mahkemesinin yargılanıanın ilk aşamasındaki kararı, Territorial Sovereignty and Scope of 
the Dispute, Eritrea/Yenıen , Oct. 9 1998; metin için bkz. http://www.pca-cpa.org/ER-YEAwardTOC.htm; 
Uluslararası Hakem Mahkemesinin yargılanıanın ilk aşamasında egemenlik uyuşmazlı~ına i lişkin verdi&i kararın 
Ege egemenlik uyuşınazlı~ına tesirleri için bkz. Başeren , S. H., Kurumahınut, A., Uluslararası And/aşmalara 
Göre Ege Adalarının Hukuki Statü/eri. (basılınamış kitap), s. 64 vd. 
1
' Uluslararas ı Hakem Mahkemesinin yargılamanın ikinci aşamasındaki kararı, Maritime Delimitation, 
Eritrea/Yemeıı Dec. 17 1999; metin için bkz. In the Matter of an Arbitration Pursuant to an Agreement to 
Arbitrate Dated 3 Oct. 1996, Between The Goverıınıeııt of the State of Eritrea and The Government of the 
Republic of Yemen, Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proccedings (Maritime 
Delimitation). Bundan sonra yapılacak atıflarda Hakem Mahkemesinin Deniz Sınırlandırmasına dair ikinci 
aşama Kararı 'na ve ilgili paragraf numaralarına işaret etmek Ozere kararın adı belirtilmeden sadece "para." 
kısaltınası kullanılacaktır. 
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EGE COGRAFYASININ VE EGE UYUŞMAZLIKLARININ BAZI 

ÖZELLİKLERİ 

Ege Denizi, Doğu Akdeniz'in kuzeyinde, Anadolu yarımadasının batı sahilleri ile 

Balkan yarımadasının doğu sahilleri arasında yer alır. Kabaca, 35°-4 I o enlemleri lle 

23°-28° doğu boylamları arasında kalan bir kıyı denizidir.Kuzey-güney 

istikametindeki uzunluğu 600 kın . doğu-batı istikaınetindeki genişliği ise 300 kın. 

kadardır. Kuzeyde Türkiye'nin Marmara Bölgesi ile Karadeniz' den ayrılan Ege 

Denizi, yine bu bölgede yer alan boğazlar yoluyla Karadeniz ile bağlantılıdır. Güneyde 

Mora yarımadasından güneybatı Anadolu'ya uzanan Çuha (Kitira), Sikliye 

(Antikitara), Girit, Çoban Adası (Kasos), Kerpe (Karpatos) ve Rodos adaları zinciri ile 

Akdeniz'den ayrılmaktadır. Boğazlardan geçen en önemli uluslararası su yollarından 

birisini Akdeniz açık denizine ulaştıran Ege Denizi, bu konumuyla uluslararası seyr-U 

sefer açısından da özel bir önem taşımaktadır. 

Ege'de Türk ana kıtası ile Yunan ana kıtasının sahillerinin büyük kısmı 

karşılıklı sahiller konumunda olmasına rağmen Meriç Nehrinin denize ulaştığı noktada 

iki devletin sahilleri bitişiktir. Esas olarak bitişik olan Türk Yunan sahilleri bu 

noktadan itibaren sırasıyla doğu ve batıya ilerlemekte ve genel istikaınetleri itibariyla 

birbirlerine paralel olarak güneye doğru dönmektedir. Ege'de karşılıklı sahil 

görüntüsünü ortaya çıkaran budur. 

Ege Denizinde 1 800 civarında ada, adacık ve kayalık bulunmaktadır. Bu adaların 

büyük bir kısmı, Yunan egemenliği altında olup Türk Yunan anakaraları esas alınarak 

çizilecek ortay hattın ters tarafında Anadolu sahillerinin önüne kadar uzanınaktadırlar. 

Bölgenin bu özellikleri nedeniyle karasularının genişliği ve kanisularının 

sınıriandıniması meseleleri kıta sahanlığı uyuşmazlığını yakından ilgilendirmektedir. 

Yunan egemenliğindeki ada, adacık ve kayalıkların karasuları Türk kıta sahanlığı ile 

örtüşmektedir. 

Bugün Ege'de ne Türkiye ne de Yunanistan münhasır ekonomik bölge (MEB) 

ilan etmemişlerdir. Bununla beraber böyle bir bölgenin ilan edilmesi ihtimalini de 

hesaba katmak gerekir. Bu durumda Ege denizinde kıta sahanlığı sınırı hiçbir yerde 

sadece kıta sahanlığı sınırından ibaret olmayacaktır. Sınırın büyük kısmı iki ülkenin 
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muhtemel MEB ve kıta sahanlıklarını birbirinden ayınrken diğer kısmı ya Yunan 

adalarının karasuları, MEB'i ve kıtasahanlığı ile Türk kıtasahanlığı ve MEB'ini ya da 

her iki ülkenin MEB kıta sahanlığı ve karasularını birbirinden ayıran tek deniz sının 

olacaktır. 

Doğu Ege Adaları, Osmanlı İmparatorluğu/Türkiye Cumhuriyeti 

egemenliğinden Yunan egemenliğine devredilirken silahsızlandırılınış statüye 

sokulmuştur. Bu statü kıtasahanlığı sınırlandırmasında güvenlik unsuruna işaret eden 

önemli bir başka ilgili koşul olarak ortaya çıkmaktadır. 

Deniz yetki alanlarını kontrol eden ada, adacık ve kayalıkların bazıları 

üzerindeki hakimiyet de tartışmalıdır. Tüm Ege sorunlarının kaderini etkileyecek 

nitelikte olan bu egemenlik uyuşınazlığı kıta sahanlığı meselesi bakımından da ister 

istemez ön plana çıkmaktadır. Bu durum karşısında çalışınada Eritre/Yemen Kararı ' nın 

egemenlik uyuşmazlığına ilişkin birinci aşamasına çok kısa da olsa yer verme ihtiyacı 

hissedilm iştir. 

ERiTREIYEMEN KARARI'NIN EGEMENLİK UYUŞMAZLIGINA İLİŞKİN 

BİRİNCİ AŞAMASI VE EGE UYUŞMAZLIKLARI 

Eritre ve Yemen, eski Osmanlı toprağı bazı Kızıldeniz adaları üzerinde tarihi haklara 

dayalı egemenlik iddialarında bulunınuşlardır. Her iki tarafın bu iddiaları , tümüyle 

Lozan Barış Andiaşması md. 16 ile bağlantılıdır. Mahkeme'nin tarafların tarihi hak 

iddiaları hakkında karar verebitmesi için Lozan Barış Andiaşması md. 16 ile ilgili 

tespit ve yorumlar yapınası gerekmiştir. Bu yorum ve tespitler Karar'da hayati bir rol 

oynadığı gibi, Ege egemenlik uyuşınazlığı açısından da önem taşımaktadır. 

Eritre' ye göre, Türkiye Lozan Barış Andtaşınası md. 16 ile eski Osmanlı 

toprakları ve adalarındaki tüm hak ve yetkilerinden geleceklerinin ilgili taraflarca 

belirlenmesi kaydıyla açıkça feragat etmiştir. Eritre, md. 16 adaları belli bir devlete 

devretınediği için ve adaların hakimiyetini devretmek için herhangi bir belli usul tayin 

etmediğinden, bunlar üzerinde hakimiyet kazanılmasının fetih, etkili işgal ve 

karasuları içindeki konumlarıyla ilgili genel uluslararası hukuk kurallarına 

84 



bırakıldığını iddia etmiştir7 . Eritre, Haniş-Zuqar adaları üzerinde, TOrkiye' nin bu 

adalar üzerindeki haklarından vazgeçtiği 1923 tarihinden itibaren İtalya'nın etkili işgal 

yoluyla egemenlik kazandığını ve kendisinin de İtalya'ya halefıyeti sebebiyle egemen 

olduğunu iddia etmiştir. İtalyan hakları önce Etiyopya'ya geçmiş, I 993 'te 

bağımsızlığını kazanmasından sonra da Eritre' ye intikal etmiştir. 

Yemen taleplerini VI. Yüzyıldan gelen asli, tarihi ya da geleneksel Yemen 

haklarına dayandırınış8, adalar üzerinde geri dönüş teorisine dayanarak hak iddia 

etmiştir. Bu teoriye göre, Yemen hakları Osmanlı imparatorluğu'na katılırken tanınmış 

ve İmparatorluğun çökmesinden sonra 1923 'te Türkiye'nin feragatı ile, adalar kendi 

otantik sahiplerine, Yemen'e geri dönmüştür. Yemen, md. 16'nın adaları sahipsiz 

toprak (tearra nullius) değil aksine egemenliği belirlenmemiş ülke yaptığı görüşünü 

benimseıniştir. Yemen, ayrıca, md. 16'nın, Yemen' in adalar üzerindeki egemenliği ile 

ilgili olarak çekince ileri sUrmeyen ya da (bu egemenliği) tanıyan ilgili taraflar 

arasında kendi ve üçüncü devletlerin uygulamaları nedeniyle, etkisinin her halde sona 

erdiğini iddia etıniştir9 . 

Mahkeme, Lozan Barış Andtaşınası md. 16 ile ilgili yaptığı yorum ve tespitiere 

dayalı olarak taratların iddialarını reddetmiştir. 

"Mahkemeye göre, md. 1 6 ' nın doğru analizi şudur: Türkiye 1923 'de o 

zamana kadar üzerinde egemen olduğu adalara ilişkin hak ve 

yetkilerinden vazgeçıniştir. Bu adalar ( İtalya dahil olmak üzere) 

Yüksek Akit Taratlarca kazandırıcı zaman aşımına dayalı olarak 

edinilmeye açık olma anlamı taşıyan res nullius haline gelmemiştir. 

Otomatikman imama geri dönmemişlerdir. Bunlar üzerindeki 

egemenlik pro temporae belirsiz kalmıştır. Büyük Britanya Yeınen'e 

ait olan tanımlanmamış bazı adaların md. 16 kapsamında olmasını 

muhtemel saymıştır. Belirsizlik halen (veya gelecekte) hak talebinde 

bulunan ilgili taratlarca çözülebilecektir. Bu cümle tek bir tarafın 

7 Territorial Sovereignly and Scope of the Dispute, Eritrea/Yenıeıı, Oct. 9 1998, para. 19. 
~ lbid., para. 3 1. 
•ı lbid., para. 34. 
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kazandırıcı zaman aşıını yoluyla ıneseleyi çözme olasılığı ile 

bağdaşınaınaktadır"ıo 

Karar'ın 165'inci paragrafında yapılan bu negatif analiz, uyuşmazlık konusu 

adalar üzerinde kimin egemenlik haklarına sahip olduğu sorusuna değil, daha ziyade, 

kimin hak sahibi olmadığına ve halefierine hak intikal ettireıneyeceğine cevap 

verınektedirı 1 • Lozan Barış Andiaşması md. 16 ile adalar için ilgili tarafların yeni bir 

kararına kadar hukuken objektif bir belirsizlik statüsü yaratılmıştır. Taraflarca 

Mahkemeye sunulan çok sayıda dokUmanın gösterdiği gibi, bu hukuki durum genel 

olarak tanınmıştır. Mahkemeye göre md. 16 ile yaratılan bu statü teyit edilmiş olup her 

iki tarafın da tarihi hak iddialarının reddedilınesine yol açmıştır. 

Yemen açısından bakıldığında bu statU, Yemen'in tarihi haklarının geri 

dönmesine engel olacak yeni bir durum oluşturmuştur. Bu yeni durum, nasıl maliksen 

(uti possidetis juris) ilkesinin uygulanınasına da engel teşkil etmiştir. Eritre'nin 

iddiaları açısından bakıldığında md. 16 ile yaratılan statü sahipsiz toprak (res nu/lius) 

değildir. Bu nedenle İtalya'nın kazandırıcı zaman aşıını ile bu toprakları edinmesine 

ciddi bir engel oluşturmaktadır. 

Sürekli Hakem Mahkemesi'nin Eritre/Yemen Kararı'nda yaptığı bu tespitierin 

Ege'deki Türk-Yunan egemenlik uyuşmazlığına uygulanınası halinde ortaya çıkan 

sonuç kritik neticeler doğurabilecektir. Buna göre. Türkiye'nin Lozan Barış 

Andiaşması md. 16 ile feragat ettiği Ege Adaları, egemenliği beli rlenmemiş toprak 

statUsüne girecek ve bunların geleceği ilgili taraflarca ı ı belirlenecektir. Bu durum 

karşısında, Türkiye uyuşmazlık konusu adalar üzerideki haklarından feragat etmiş 

fakat aynı adalar Yunanistan'a da verilmemiş olacakhr. Bu adalar sahipsiz toprak 

statUsüne girmeyeceği için işgal yoluyla edinilmesi de mümkün olmayacaktır. 

ıu lbid., para. 165; Toluner tarafından iktihas edilerek atıfyap1lm1ştır, bkz. Toluner, S., "Some Reflections on the 
interrelation of the Aegean Sca Disputes", in Öztürk, B. (cd. by), The Aegean Seaa 200, proceedings of the 
International Synıposiuııı on the Aegean Sea 5-7 M ay 2000 Bedrum Turkey, s. 125. 
11 Reisman, M, W., "The Government of the Statc of Eritrea and the Goverııment of the Republic of Yemen" 
International Decisions (cd. by) Oxman, H. B., 93 AJIL 1999, s. 671. 
ıı Bu adaların gelece~ini belirleyecek olan ilgili taratların kimler olaca~1 sorusuna Hakem Mahkemesi'nin 
Kararı ' nda cevap verilmiştir. Karar' ın IS8'inci paragrafına göre "ilgili taraflar ... Lozan Barış Andiaşması'nın 

yoksek akit tarafları olsun ya da olmasın adalar ozerinde hukuki iddiaları ya da siyasi çıkarları bulunanların 
tamanıı"d1r. Karar'ın 16S'inci paragrafında ise. ilgililer "halen (ya da gelecekte) hak iddia edenler (edecekler)" 
anlamına gelmektedir. Bu baglanıda Ege'de egemcnligi belirlenınemiş toprak statUsOne sakulabilecek adaların 
gelecegini belirleyecek ilgili taraflar arasıda hiç kuşkusuz Torkiye de vardır. Bu, Yunanistan ' ın TOrkiye'nin 
rızası olmadan bu adalar üzerinde hakimiyet kurmasının nıünıkün olamayacağın ı göstermektedir. 
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Bunların geleceği ilgili taratlarca belirleneceği için, Türkiye ya da Yunanistan' ın 

egemenliği belirlenmemiş adalar üzerinde tek taraflı olarak kazandırıcı zaman aşıını 

yolu ile egemenlik tesis etmeleri de mümkün olmayacaktır. Kısaca, böyle bir durumda 

uyuşmazlık konusu adalar ne Türkiye' nin ne de Yunanistan'ın egemenliğine tabi 

olmayacaktır. 

Eritre/Yemen Kararı'nın Deniz Sınırlandırmasına ilişkin ikinci Aşamasının Ege 

Kıta Sahanlığı Uyuşmazlığına Tesirleri 

Eritre/Yemen Kararı'nın deniz sınırlandırmasına i l işkin ikinci aşaması bir taraftan 

deniz sınırlandırmasına ilişkin önceki kuralları teyit ederken diğer taraftan da 

yenilikler getirmektedir. Biz Karar' ın Ege kıta sahanlığı uyuşmazlığına tesirlerini bu 

yenilikler esasında izah etmeye çalışacağız. 

DA VAN IN HUKUKI VE FiZiKi KOŞULLARI 

Uygulanacak Hukuk 

Hakemlik Sözleşmesinde Hakem Mahkemesi tarafından uyuşmazlıkta uygulanacak 

hukuka işaret edilmiştir. "Deniz sınırlarının belirlenmesiyle ilgili olarak, Mahkemenin 

ülkesel egemenlik meseleleri hakkında oluşturacağı görüşü, Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Sözleşmesi (BMDHS) ve ilgili diğer faktörleri göz önünde bulundurarak karar 

vereceği" ı 3 hükme bağlanmıştır. 

Taraflarca BMDHS' nin göz önünde bulundurulmasının istenmesi önem 

taşımaktadır. Mahkeme, Eritre taraf olmadığı için BMDHS'yi uygulama imkanını 

Hakemlik Sözleşmesinin bu hükmüne dayandırmıştır. 1 4 Hakemlik Sözleşmesinde 

uygulanacak hukuk bakımından örf ve adet hukukuna işaret edilmemiştir. Bununla 

beraber, Hakem Mahkemesine göre örf ve adet hukukun pek çok ilgili unsuru 

13 İlkelere İlişk in Andiaşma md. 312 par.2. 
•• Para. 130. 
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BMDHS'nin hUkUmlerine girmiştir15 • Mahkemeye göre deniz sınıriandırması alanmda 

Sözleşme örf ve adet hukuku birleşmiştir. 16 Mahkemeye göre, Hakemlik 

Sözleşmesinde yer alan "ilgili diğer faktörler" oranlılık, hakların tedrlcl ihlalinin 

önlenmesi, adaların varlığı ve özel durumda hakkaniyeti etkileyecek diğer faktörler 

gibi sınırlandırma işlemleriyle ilgili olduğu genel olarak kabul edilen diğer unsurları 

içermektedir. 

Tarafların Konuya ilişkin Ulusal Düzenlemeleri 

Yemen'in 1977 tarihli di.lzenlemesi, tam olarak BDHS' yi izlemektedir. Buna göre; 

Yemen karasuları 12 mildir17
, 24 mil genişliğinde bir bitişik bölgesi, 200 mil MEB'i 

vardır. Kıtasahanlığı 200 mil ya da kıta kenarının dış sınırına kadar uzanmaktadır. 18 

Eritre' nin ulusal dOzenlemesi esas olarak 1953 'de Etiyopya tarafından 

çıkarılmış, 1 956'da değiştirilm iş ve bağımsızlığını kazanmasından sonra da muhafaza 

edilmiştir. Buna göre Eritre'nin sadece 12 mil genişliğinde karasuları olduğu 

belirtilmiştir. 19 

Bölgenin Fiziki ve Siyasi Coğrafyası 

Eritre ve Yemen Kızıldeniz'in gUneyinde Bab ei-Mandep'in hemen kuzeyinde 

karşılıklı sahillere sahip devletler konumunda bulunmaktadır. Yemen Kızıldeniz' in 

doğu yakasında Arap Yarımadasında Eritre ise Kızıldeniz'in Batı yakasında Afrika 

kıtasında yer almaktadır. Her iki Ulkenin sahilleri güneyden kuzeye doğru birbirinden 

uzaklaşmaktadır. Kızıldeniz sınırlandırma bölgesinde gi.lneyden kuzeye doğru 

genişleyerek uzanmaktadır. İki Ulke arasında aıtan mesafeye bağlı olarak 14° 15' 00" 

enleminin kuzeyinde sınır sadece kıta sahanlığı ve MEB arasında çizilmiştir. Buna 

ıs lbid idem. 
ıf. Yosifumi, T., "Rcllections on the Eritrea/Ycnıen Arbitration of ı 7 Dcccmbcr 1999 (Second Phase: Maritiıııe 
Delinıitation)", NILR 2001 , s. 200. 
ı 7 Bu çalışmada "mil" deniz miline işaret etmektedir; Hakem Mahkemesinin deniz sınırlandırmasına ilişkin 
yargılamanın ikinci aşamasındaki kararında da böyle kullanılmıştır. Bkz. para. 24 dipnot 2. 
'" United Nations, The Law of the Sea-National Legislation on Uıe Tcrritorial Sea, Tiıc Right of Innocent 
Passage and the Contiguous Zonc ( 1 995) s. 4 19-422. 
ı? lbid., s. 122-123. 
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karşılık bu eniemin güneyinde daha dar olan deniz sahalarında sınıriandırmaya 

karasuları sınıriandırması da dahil olmaktadır. İki devletin ülkesinin sahillerine göre 

ortay hat oluşturan çizginin her iki tarafında sahillerde ve Kızıldeniz'in ortasında açık 

denizde bulunan adaların varlığı davayı etkileyen temel fiziki koşulları 

oluşturmaktadır. 

ERiTREIYEMEN DAVASI 'NIN DENİZ SlNlRLANDlRMASINA İLİŞKİN 

İKİNCİ AŞAMASlNDA TARAFLARlN iDDiALARI 

Bu davada taraflar hesaplanacağı esas noktalar ve dolayısıyla ortaya çıkan sonuç 

birbirinden çok farklı olsa da sınırın eşit mesafe çizgisi esas alınarak çizilmesini 

istemişlerdir. Bu ortak talep, sınırlandırma için üzerinde anlaşmaya varılmış bir 

hareket noktası oluşturmuş ve pratik olarak çözümün eşit mesafe çizgisine 

dayanınasını kaçınılmaz hale getirmiştir. 

Yemen eşit mesafe ilkesine dayalı tek deniz sınırı çizilmesini istemiştir. 

Yemen ' in çizilmesini istediği oı1ay hat kendi ana kara ülkesinin sahillerinin ve 

adalarının esas noktalarını dikkate almakta bazı Eritre adalarının esas noktalarının 

etkisini ise hesaba katmaınıştır. Yemen sınırı belirleyebilmek için sınırlandırma alanını 

"Kuzey", "Güney" ve "Merkez" olmak üzere i.iç alt bölgeye ayırmıştır. Kuzey 

Bölgesinde her iki tarafın esas noktaları dikkate alınmamıştır. Yemen, Dahlak 

Adalarının Eritre ana karasının sahilinin bir parçası olduğunu ve eşit mesafe çizgisinin 

saptanmasında dikkate alınması gerektiğini kabul ederek Jabal al Tayr ve Zubayr 

grubuna dahil kendi adalarının da bu amaçla dikkate alınınası gerektiğini iddia 

etmiştir. Bunun, taratlardan her biri ilgili anakaraların sahillerinden aynı uzaklıkta 

bulunan aynı kıyısal görüntüler ortaya çıkaran mukayese edilebilir büyüklükte adalani 

sahip olduğu için, her iki tarafın adalarının esas noktalarının dengeli olarak ele 

alındığına işaret edeceğini ileri sürmüştür. Yemen, kendi egemenliğinde bulunan 

Haniş adalar grubuna Merkez Bölgesinde tam etki tanırken, Güneybatı Kayatığı ve 

Haycock adalarının sadece seyr-ü sefere ilişkin bir risk unsuru olduğunu iddia etmiştir. 

Yemen'e göre bunlar sınırlandırmada rol oynamaya elverişli değildir ve sadece sınırlı 
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bölgelere (enclave) yetkilendirilınişlerdir. Güney Bölgesinde Yemen'in iddiası, Assab 

körfezini Eritre iç suları olarak kabul eden Fatuına, Derchos ve Ras Mukwar adalarına 

tam etki tanıyan daha basit bir eşit mesafe çizgisine dönüşmüştUr. Yemen'in ileri 

sürdüğü çizgi, bazı Eritre adalarını hesaba katınadığı gibi Eritre sahilinde en yüksek su 

hattını Yemen sahilinde ise en düşük su hattını esas hat olarak alınıştır.20 

Eritre'ye göre, kuzeydeki kıtasahanlığı ve MEB sınırlandırmasında eşit mesafe 

çizgisinin belirlenınesinde Yemen ' in Kızıl denizin oı1asında açık denizdeki küçük 

adacıkları Jabal ai-Tayr ve Zubayr grubu dikkate alınmamalıdır. Buna karşılık Eritre, 

merkezde Güneybatı Kayalıkları ve Haycock' lar ile Zuqar Haniş grubu adalar arasında 

karasuları sınıriandırması ele alındığı için, bunların (kendi egemenliğindeki Güneybatı 

Kayalıkları ve Haycock'ların) dikkate alınması gerektiğin i ileri sürmüştür. Yemen 

tarafından öngörülen sınırlı bölge (enclave) çözümünün kabul edilmesi halinde her iki 

seyr-ü sefer kanalının Yemen karasuları içinde kalacağını öne sürerek buna şiddetle 

karşı çıkmıştır. 

Eritre iddialarında geleneksel balıkçılık rejiminin deniz sınırlandırmasına ve 

kendi balıkçıianna nerede balık avlayabileceklerini kesin olarak söyleyebilme 

ihtiyacına bağlanması dikkat çeken bir diğer özellik olarak ortaya çıkmıştır. Buna bağlı 

olarak Eritre, " tarihi ortay hat" olarak değerlendirdiği hususa ve Kızıldeniz'in 

ortasında açık denizdeki adaların etrafında kaynak bölgesi oluşturulmasına (resources 

box system) dayalı bir çözüm önermiştir. Tarihi ortay hat, bazı Eritre adalarına tam 

etki tanıyan buna karşılık Yemen ' in Kızıldeniz'in ortasındaki açık deniz adalarını 

dikkate alınayan ana karaların sahilleri arasında bir eşit mesafe çizgisidir. Eritre, 

Kızıldeniz 'in ortasındaki açık deniz adalarını dikkate alınayan eşit mesafe çizgisine 

dayalı sınırın pelrol imtiyazları tarafından da destektendiğini iddia etmiştir. 

Sınırlandırma Metodu ve Çok Amaçlı Tek Eşit Mesafe Çizgisi 

Eritre/Yemen Kararı ' nın deniz sınırlandırmasına ilişkin ikinci aşamasında Hakem 

Mahkemesi, Hakemlik Andlaşmasın md. 2/3'den hareketle, kara suları, MEB ve kıta 

sahanlığı için çok amaçlı tek bir deniz sınırı çizmiştir. Çizilen sınır, Kararın 169' uncu 

2
" Yemen iddiaları için bkz. para ı2-21 . 
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paragrafında koordinatları belirtilmiş 29 noktadan geçen bir hatla tarif edilmiştir. 

Noktalar, Dünya Düzlem Ölçüm Sistemi [World Geodetic System 1984 (WGS 84)] 

çerçevesinde coğrafi enlem ve boylamtarının dakika derece ve saniyeleri belirtilerek 

tespit edilmiştir. 

Hakem Mahkemesi, sahilleri "karşılıklı" olan iki ülke arasındaki deniz 

sınırlandırmasında "eşit mesafe-özel koşullar" kuralını "birleşik" uygulamıştır. 

Mahkeme, 

"Yorumcuların yazılarında ve mahkeme kararlarında ortaya konduğu 

gibi, normal olarak karşılıklı sahiller arasında ortay hat ya da eşit mesafe 

çizgisinin, Sözleşmenin ve özellikle karşılıklı ya da bitişik sahiller 

arasında sırasıyla kıta sahanlığı ve MEB'in hakkaniyete uygun 

sınırlandırmasını öngören md. 83 ve 74'Un gereklerine uygun olarak 

hakkaniyete uygun bir sınır oluşturduğunun genel olarak kabul 

edildiğini belirtmiştir." 21 

Ayrıca, uyuşmazlığın her iki tarafının da çok farklı çizgiler ortaya çıkaran farklı 

hareket noktalarına dayansa da eşit mesafe metoduna dayatı olarak oluşturulmuş sınır 

iddia ettiklerine22 de işaret etmiştir. Mahkeme, 

"uluslararası sınırın karşılıklı ana karaların sahilleri arasında ortay hat 

olan ve uygulanabilir olduğu ölçüde ortay hat olması gereken çok 

amaçlı tek bir sınır olmasına karar vermiştir. Bu çözüm, sadece benzer 

durumlarda önceki örnek ve uygulaınalara uygun değil fakat her iki 

tarafa da aşina bir çözüındür."23 

Mahkeme bu hükümlerle önemli sonuçlara varmıştır. Ortay hat ya da eşit mesafe 

çizgisi, BMDHS md. 74 ve 83'e göre sahilleri karşılıklı devletler arasında deniz 

sınırlandırmasında hakkaniyete uygun bir deniz sınırı oluşturacaktır. Bundan başka 

" mahkeme kararlarına", "önceki örnek" ve "uygulamalara" atıf yapılınasına da dikkat 

ıı Para. 13 1. 
22 Ibid. İdem. 
23 Para. I 32. 
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çekilıniştir24 . Bunlardan; sahilleri karşılıklı devletler arasında sınırlandırınada eş it 

mesafe çizgisinin geçerliliğinin (Mahkemeye göre) "Sözleşme", "devletlerin 

uygulamaları" ve "içtihat hukuku" esasında doğrulanabileceği sonucu çıkartılınıştır.25 

Eritre/Yemen Kararı 'nın, 1977 Ingiltere/Fransa Kıta Sa hanlığı Davası ve 1993 

Greenland!Jan Mayen Davası'nı takip ederek sahilleri "karşılıklı" devletler arasında 

"birleşik eşit mesafe özel koşullar" kuralının uygulanınasını öngördüğü 

anlaşılmaktadır. Geçici ortay hat çizildikten sonra, hakkaniyete uygun olup olmadığını 

oranlılık ilkesine göre kontrol edilmiştir. Bu ortay hat, esas hatlar, adalar, uluslararası 

seyr-ü sefer yolları ve üçüncü devletlerin çıkarlarından etkilenmiştir. 26 

Eritre/Yemen Kararı sahilleri bitişik devletler arasında kıta sahanlığı 

sınıriandırması açısından bir hüküm içermemekle beraber, Ege Kıta sahanlığı 

sınıriandırması bakımından konunun taşıdığı öneme bakarak meseleye kısaca bu 

açıdan değinmek uygun olacaktır. 

Sahilleri bitişik devletler arasında kıta sahanlığı sınırlandırmasına ilişkin 

Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı, Tunus/Libya (birinci sektör), Main Körfezi (birinci ve 

üçüncü bölümler), Gine!Gine Bissau ve St. Pierre ve Miquelon kararlarında ise, "eşit 

mesafe özel koşullar" birleşik bir kural olarak görülmemiştir. Bu kararlarda hiçbir 

sınırlandırma metoduna niteliği itibariyla bütün koşullarda bağlayıcılık sağlayan bir 

öncelik tanınmamış ve sadece sonucun hakkaniyete uygun olması aranmıştır. Buna 

karşılık, UAD Katar/Bahreyn uyuşmazlığında "birleşik eşit mesafe özel koşullar" 

kuralını bitişik sahiller arasındaki sınırlandırmalarda uygulanacak bir örf ve adet 

hukuku kuralı olarak görmüştür. 27 

Sahildar Devletin Güvenliği 

Yemen tarafından ileri sürülen ilgili koşullardan bir tanesi de güvenliktir. Yemen'e 

göre, güvenlik, hakların tedr'icl ihlalinin önlenmesinden daha ilgi çekici hiçbir şey 

24 Yosifunıi, T., agnı ., s. 201 
ı> lbid idenı. 
26 Kwiatkowska. B., ' 'The Sigııifıcaııce of the Eritrea/Yemeıı Arbitration for the Aegeaıı1ıısular Forınations", in 
ÖztUrk, B. and Algaıı, N. (ed. by), Problcms of Region al Seas 200 ı Procedings of the International Symposium 
on the Problenıs of Region al Se as, ı 2- ı 4 M ay 200 ı Ataköy Marina, Istanbul-Turkey, s. 223. 
27 The Qatar/Bahrain case (Merits), http://www.ici-cij.org/i~j.www/idocket/iqb/ iqbfranıc.htnı, 'Judgeıııent of 16 
March 200 1' , para. 230. 
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akla getirmemektedir. Güvenlik sorunu ya da hakların tedrlcl ihlalinin önlenmesi en 

çok Haniş Grubu Adaları ile Eritre sahillerin arasında dar deniz alanlarında ortaya 

çıkmaktadır. Bu hususa, hakkaniyeti gerçekleştirıneyi amaçlayan eş i t mesafenin 

uygulanınası ile otomatikman temas edilmektedir.28 

Eritre/Yemen Kararı'nda hakem Mahkemesi, Libya/Malta, Gine!Gine-Bissau 

ve Grönland/Jan Mayen davalarında Güvenlik unsurunun ilgili olabileceğini açıkça 

teyit etmesine rağmen dikkate almayan UAD'yi izleyerek, ilgili alanda ortay hattı 

çizerken güvenliği hesaba katmamıştır. 

Seyr-ü Sefer 

Hakem Mahkemesi, Eritre ve Yemen'in "uluslararası barış ve güvenliğin olduğu 

kadar Dünyanın özellikle duyarlı olan bu bölgesinde seyr-0 sefer serbestisinin 

korunması açısından uluslararası topluma karşı sorumluluğunun bilincinde 

olduğunu" vurgulayan hakemlik andiaşmasının girişinde işaret edilen seyr-ü sefere 

ilişkin hususlara ihtimam göstermiştir. 

Eritre, Yemen'in "Haycockları ve Güneybatı Kayalıklarını çeınber içine alına" 

isteğine, bunun Haycocklar ile Güneybatı Kayalıkları arasından geçen batı seyr-ü 

sefer kanalını Yemen karasularına sokacağı gerekçesiyle itiraz etmişti. Zuqar'ın 

doğusundaki doğu seyr-ü sefer kanalı da Yemen karasuları içinde bulundub · · :n 

Mahkemenin Yemen' in önerisini kabul etmesi, her iki seyr-ü sefer kanalının oa 

Yemen karasularına sokulması anlamına gelecekti. 29 

Hakeın Mahkemesi en önemli uluslararası deniz yollarından birisinin yanında 

buna uygun düşmeyen çemberler yaratmak istemediği için Eritre'nin görüşünü esas 

almıştır.30 Ayrıca, bu deniz yolunun örtüşen karasularından Güney Sektörüne uzanan 

kısmında Mahkeme tarafından tercih edilen sınır çizgisi, bir ana deniz yolunun 

yakınında arzu edilen sadeliği yansıtmaktadır. Eritre ve Yemen adalarından bağımsız 

olarak sınır gi.izergahını belirleyen husus budur.3 ı 

2
" Para. 21. 

2') Para. 26. 
30 Para. ı 25. 
31 Para. ı 28. 
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Hakem Mahkemesi'nin deniz sınırının değişik kısımlarında seyr-ü seferi 

dikkate aldığı görülmektedir. içtihat hukuku seyr-ü sefer ile ilgili pek bir şey 

söylememektedir. Gerçekten seyr-ü seferin deniz sınırının yerini etkilediğine ilişkin 

olarak da pek bir şey bulunmamaktadır. Bu Karar deniz sınırı çizilirken seyr-ü sefer 

unsurunu dikkate alan tek Karardır.32 

Petrol Anlaşmaları 

Hakem Mahkemesi egemenlik uyuşmazlığına ilişkin birinci aşama kararında 

Etiyopya, Eritre ve Yemen'in yaptığı petrol anlaşmalarının tarafların uyuşmazlık 

konusu adalar üzerinde egemenlik tesis etmediğini ya da egemenlik iddialarını 

önemli ölçüde desteklemediğini karara bağlamıştır. Bununla beraber, bu 

anlaşmaların Eritre ve Yemen'in karşılıklı sahilleri arasında adalar dikkate 

alınmadan çizilen ve tarafların yetkilerini belirleyen ortay hattı bir ölçüde 

desteklediğini belirtmiştir. 

Eritre, buradan hareketle, değişik petrol anlaşmalarının ortay hat boyunca 

çizilen sınırlara işaret ettiğini ileri sürüp Mahkemenin (birinci aşama) Kararı 'nın 

tarihi ortay hatta destek sağladığı sonucuna varmıştır. 33 Yemen ise, petrol 

danışmanlarının çizdiği haritaları deniz sınırını göstermek için değil, uyuşmazlık 

konusu adalar üzerinde Yemen egemenliğinin delili olarak ileri sürdi.iğünü 

söylemiştir. Üstelik Yemen'e göre, bu haritalar hatalar içermektedir.34 

Mahkeme, ülkesel egemenliğe ilişkin kararını dikkate alması gerektiğini kabul 

etmiştir. Bununla beraber, bununla belirlenecek deniz sınırının egemenliği . 
belirlenmiş adalar dikkate alınmaksızın tümüyle bu hat boyunca çizileceğini kabul 

etmemiştir. Sınırın Eritre' nin tarihi ortay hattını takip edeceğini de söylememiştir. 

Mahkeme, 

" imtiyaz sınırlarının egemenliği belirli olmayan gayri meskun volkanik 

adalar dikkate alınmadan çizildiğini , bu sınırların egemenlik bir defa 

32 Yosifumi, T., agm., s. 206. 
33 Para. 79. 
3

' Para. 80. 
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belirlendikten sonra belirleyici kabul edilemeyeceğini, başlangıçta 

salıiliere ve bunların ada saçaklarına ağırlık verildiğini, karasuları 

açısından adalara ağırlık tanınması gerektiğini"35 

karara bağlamıştır. Böylece Mahkeme, sınırın çizilmesinde imtiyaz anlaşmalarına 

belirleyici bir rol vermekten kaçınmıştır. 

KlTA SAHANLIGI-KARASULARI İLİŞKİSİ 

Eritre/Yemen Kararı'nda "Verilen yetkilerin örtüşmesi (overlapping of entitlements)" 

fikri sınırlandırma için esas oluşturmuştur. Bu fikir, örtüşen karasuları 

yetkilendirilmesinin bulunduğu orta bölgede sın ı r güzergahının belirlenmesinde kati 

surette belirleyici olmuştur. Bu kavram, Sözleşme hükümlerinden her birinin (bir 

taraftan md. 15 diğer taraftan md. 74 ve 83) uygulanabileceği alanların tarif edilmesine 

imkan vermiştir. 

Mahkemenin bu muhakeme tarzının farklı tipteki yetkilendirmeler arasında 

öncelik kurulması düşüncesini içinde taşıdığı; adalara karasuları yetkisi tanınması 

meselesiyle ilgili hükümlerin farklı tipteki yetkilendirmeler arasında öncelik sırasını 

ortaya çıkardığı ileri sürülmüştür.36 Mahkeme başlangıçta adalara karasuları açısından 

kesinlikle belli bir ağırlık veri ldiğini söylemiştir. Karasuları yetkilerinin örtüşme 

alanlarında Mahkeme bütün küçük adasal oluşumları tam olarak hesaba katmıştır. Kıta 

sahanlığı ve MEB yetkilerinin örtüşme alanlarında Kızıldeniz'in ortasındaki bazı açık 

deniz adalarının etkisini tamamen hesabın dışında tutmuştur. Yemen' in kuzeyde 

Kızıldeniz'in ortasındaki açık deniz adalarına etki tanımama kararının temelini 

oluşturan nedenlerden biri, bunların her durumda 12 mil karasularından tam olarak 

istifade edecekleri gerçeğidir.37 Bu hükümlerden prima facia karasuları 

yetkilendirmesinin farklı nitelikte yetkilendirmelere hakim olduğu yani, Kıta sahanlığı 

35 Para. 83. 
31

' Antunes, N. S. M., "The 1999 Eritrea-Yemen Maritime Delimitation Award and the Development of 
International Law", 50 ICLQ s. 327. 
37 Ibi d., s. 328. 
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ya da MEB yetkilendirmesinin (ilke olarak) karasuları yetkilendirmesini ortadan 

kaldıramayacağı fikrinin doğduğu ileri sürülmi.iştür38 • 

· · Buna·· karşılık, Uluslararası Adalet Divanı 'nın (UAD) Kuzey Denizi Kıta 

Sahanlığı Davası'nda " ... 1958 Sözleşmesi md. 2 'de yer alan, ancak md. 2'den 

bağımsız olarak sahildar devletin kara ülkesinin denize doğru ve deniz altında bir 

uzantısı olan kıta sahanlığına ilişkin haklarının kara ülkesindeki egemenliği nedeniyle 

ipso facto ve ab initio mevcut olmasını kısaca burada doğal bir hak (inherent right) 

bulunmasını ve varlığının kullanılmasına dayanmamasını kıta sahanlığına ilişkin en 

temel kural"39 olarak ilan ettiğini unutmamak gerekir. Yani UAD'ye göre, sahildar 

devlet kıta sahanlığı üzerinde kıta sahanlığına ilişkin hukukun mer'iyetinden itibaren 

ve kendiliğinden münhasır haklara sahiptir. Bu tespiti karasuları için tekrar edebilmek 

mümkün değildir. Üstelik karasularının genişliğinin 12 mile kadar uzanabilmesi kıta 

sahanlığına ilişkin hukukun ortaya çıkışına bakarak çok daha sonraki bir gelişmedir. 

Bu durum karşısında, 12 mil karasularının başka devletlerin doğası gereği daha 

önceden mevcut kıta sahanlığı yetkilerini ortadan kaldıramayacağını kabul etmenin 

hukuki bir zorunluluk olduğu anlaşılmaktadır. 

KlT A SAHANLIGI SINIRLANDIRMASINDA ADALARlN ETKİSİ 

Eritre/Yemen Kararı'nın deniz sınırlandırmasına ilişkin ikinci aşamasında Hakem 

Mahkemesi, çizilecek deniz sınırı üzerindeki tesirleri açısından iki ülkenin 

egemenliğinde bulunan Kızıldeniz Adalarını da değerlendirmiştir. Hakem 

Mahkemesinin adalara ilişkin değerlendirmesi, bunların coğrafi pozisyonlarına 

bakarak değişiklik göstermektedir. 

Mahkeme Eritre ve Yemen'in kendi egemenlikleri altında bulunan ve ana 

karalarının sahillerine yakın olan sırasıyla Dahlak ve Kamaran adalarına tam etki 

tanımıştır. Dahlak adalarının en büyüğü, biiyük kısmı itibariyla Eritre Sahillerinden 

itibaren 24 milin içinde yer almakta ve üzerinde kayda değer bir yerleşik nüfus 

38 lbid., s. 327. 
39 Nortlı Sea Continenta( ShefjCase. Judgement, ICJ Reports, 1969 para. 19. 
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bulunmaktadır. Dahlak adalar grubunda bu büyük adaya ilaveten daha pek çok küçük 

ada, adacık ve kayalık bulunmaktadır. Bunlardan büyük bir kısmı da sahilden itibaren 

24 milin oldukça dışına uzanmaktadır. Mahkeme, Dahiakların sahilin genel 

konfıgürasyonunun "bütünleyici bir parçası"nı oluşturan adaların tipik örneği 

olduğunu, her zaman bu şekilde ele alınmış göründüklerini, ada sistemi içindeki 

suların iç sular ya da ulusal sular olacağını ve karasuların esas hatlarının ada 

sisteminin dış saçaklarında bir yerden geçeceğini söyleyerek bu adalara tam etki 

tanımaya karar verıniştir40 • Mahkeme, Eritre sahillerindeki Assab Körfezi 'nin 

ağzındaki adaları da sahilin genel oluşumunun bütünleyici bir parçası olarak görüp 

ortay hattın belirlenınesinde en dıştaki adaların esas alınması gerektiğini söyleyerek 

bunlara da tam etki tanıınıştır41 • Yemen sahillerindeki "Kamaran"42 Adası'na ve 

"Tiqfash, Kutaına ve Uqban"43 Adaları da dahil Kamaran Adası'nın kuzeyindeki 

adalara da, aynı gerekçelerle, tam etki tanımıştır. Mahkeme, Kamaran Adası'nın 

önemli küçük bir körfez oluşturduğunu, bu oluşumların Yemen sahilinin bütünleyici 

bir parçası olduğuna şüphe bulunmadığını bu nedenle ortay hattı kontrol etmesi 

gerektiğini; bu nedenle, kontrol eden önemli bir esas noktanın Kamaran Adası'nın en 

batı ucunda olduğunu hüküm altına almıştır. 

Dahlak Adaları'nın en dışta bulunanı Eritre sahilinden itibaren 40 mil açıkta 

bulunmaktadır. Kutama Adası 'nın Yemen sahillerine en yakın noktası ise 41 km 

uzaklıktadır. Devletlerin uygulamalarında bu kadar uzakta bulunan adaların sahilin 

genel oluşumunun bütünleyici bir parçası olarak görüldüğünü söylemek mümkün 

değildir44. 

Dahlak ve Kamaran Adaları'na, sahil oluşumunun bütünleyici bir parçası olarak 

görilldtikleri için tam etki tanınmıştır. Adaların ana kara ülkesinin sahilleri ile 

birleşmesi, adalara tanınacak etkinin değerlendirilmesinde ölçü haline gelmiştir. 

Böylece Mahkeme bu Kararında adasal oluşuıniara tanınacak etkinin belirlenmesi için 

yeni bir ölçü ortaya çıkartmıştır.45 

40 Para. 139. 
41 Para. 163. 
42 Para. 150. 
43 Para. 151. 
44 Yosifumi, T., agm., s. 214 d ipnot 84. 
45 lbid. , s. 214. 
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Buna karşılık, sahillerden uzak Kızıldeniz' in ortasındaki açık deniz adaları Jabal 

ai-Tayr ve Zubayr adalarına Yemen anakarasının bir parçasını oluşturmadıkları için etkj 

tanınmamıştır. Bu adaların çorak ve barınmaya elverişli olmamalarını da hesaba 

katılmış46 ; BMDHS md. 121(3)'deki kayalıktarla ilgili kurala ise değinilmemiştir. 47 

B.u adaların BMDHS md. 121(3)'de öngörüldüğü üzere sürekli yerleşim olmaması 

nedeniyle her hangi bir deniz alanına sahip olmadığı ileri sürülebilir. Bununla beraber 

Mahkeme hakemliğin ikinci aşamasında ai-Tayr ve ai-Zubayr'dan ada olarak 

bahsettiği için deniz alanlarına sahip çıkma hakkı verilmesi zorunludur. Bu nedenle, 

adaların çorak ve yerleşime elverişli olmayışiarının bunlara etki tanınmamasına neden 

olduğunu düşünmek doğru olmaz.48 

Ekonomik Faktörlerin Rolü 

Hakem Mahkemesi Eritre/ Yemen Kararı 'nda balıkçılığı ilgisiz görmüştür. Mahkeme 

tarafından çizilen sınırlandırma çizgisi esasen eşit mesafeye dayanmaktadır. Sınırın 

çizilmesini ne ekonomik ne de sosyo ekonomik faktörler etkilememiştir. Bu koşullar 

hakkaniyeti ölçmek için bile dikkate alınmamıştır. Greenland/Jan Mayen Davası' nda 

bu faktörlere tanınan etki bunların o dava açısından arz ettiği özelliklerle ilgiliydi. Bu 

nedenle Eritre/Yemen Kararı'nın Greenland/Jan Mayen Kararı'ndan ayrılmasına 

rağmen içtihat hukukunda ekonomik ve sosyo ekonomik faktörlerin deniz sınırının 

yerinin belirlenmesinde önemli bir etki tanımayan çizgiyi izlediği söylenebilir. 

Geleneksel Balıkçılığa Dayalı Tarihi Haklar 

Hakem Mahkemesi, Eritre/Yemen Kararı 'nda tarihi hakların dayandınldığı geleneksel 

balıkçılık rejimlerinin ilgisini reddetmiştir. Bunu yaparken bir taraftan bölgedeki 

islami hukuki kavramları diğer taraftan da bizzat bu balıkçılık rejiminin özelliklerini 

4
t' Para. 147-148. 

47 Kwiatkowska, B., agm., s. 224. Kayalıklara ilişkin kural, kayalık olarak tarif edilen adaların MEB ve kıta 
sahanlı~ı mOstakil yetkilendirilmelerini dOzenlememektedir. Hakkaniyete uygun deniz sınırlandınnasının dogal 
bir parçasını oluşturmaktadır. Ada, adacık ve kayalıklara degişik yetkilerin verilip verilmemesi bunların ınd. 
121 (3)'e göre kayalık olarak tarif edilen statOierine degil, eşit mesafe çizgisini tahrif etmelerine ve di~er 
faktörlere ba!ilıdır; bkz. Ib id. , dipnot 67. 
43 Yosifuıni, T., agm., s. 214 dipnot 89. 
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göz önünde tutmuştur. İslami hukuk kavramiarına göre bütün insanlar her iki yakada 

balık kaynaklarına serbestçe ulaşarak beslenme i htiyaçların ı karşılamak ve fazlasını 

satmak için doğal balık aviama hakkına sahiptir. Mahkeme Jabal ai-Tayr, Zubayr ve 

Zuqar-Haniş grubu üzerinde Yemen'e verdiği egemenliğin bölgesel İslami hukuk 

kavramiarına saygılı olduğunu onları içerdiğini ve onlara tabi olduğunu bildirmiştir. 

Ayrıca, bal ıkçılık rejimi deniz sınırlandırmasından ayrı tutulması için nedenler 

içermektedir. Bu tür geleneksel balıkçılık rejimleri dalyanları kullanmayı ve ilgili 

limanlara girip balık satınayı kapsamaktadır. Bu faaliyetler tarafların karasuları içinde 

ve dışında sürdürülmektedir. Mahkemeye göre bu nedenle yapılacak sınıriandırmaya 

bağlı değildirler. Kısaca, asıl menfaat tarihi haklar oluşturan balıkçılık kaynaklarına 

serbest ulaşım olduğu için geleneksel balıkçılık rejimleri deniz sınırlandırmasından 

ayrılabilir. 

Üçüncü Devletlerle İlgili Meseleler 

Hakem Mahkemesi Eritre/Yemen uyuşmazlığının deniz sınırlandırmasına ilişkin ikinci 

aşamasını karara bağlarken iki ülke arasıdaki sınırın hem kuzey ucunda hem de güney 

ucunda üçüncü devletler ile karşılaşmıştır. Sınırın kuzey ucuyla ilgili olarak Suudi 

Arabistan 31 Ağustos 1997'de Hakem Mahkemesinin Kalemine Yemen ile sınırının 

sorunlu olduğunu ve Mahkemenin kararını Jabal ai-Tayr Adası 'nın en kuzey 

noktasındaki enlemden daha kuzeye uzanmayan sahatarla sınırlandırmasını 

bildirmiştir. Eritre Suudi Arabistan'ın ihtarına itiraz etmemiş buna karşılık Yemen 

kuzey sektörünün sonu olan 16° 00' 00" Kuzey enlemine kadar sınırlandırma 

yapılmasını istemiştir.49 Sınırın güney ucu ile ilgili sorun d<1ğuran Perim Aoası'nın 

sınır güzergahına muhtemel etkisidir. Bu bölgede Cibuti' nin bazı legal hakları dahil 

olabilir50 Bu konuda Hakem Mahkemesi, Hakemlik Andiaşması'na göre iki taraf 

arasında deniz sınırına karar verme yetkisine sahip olduğuna, iki taraftan biri ile 

komşu devletler arasında her hangi bir sınırı kararlaştırmak yetkisi olmadığına, bu 

49 Para. 44. 
50 Para. 46. 
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nedenle sınırın her iki ucunu başka taleplerin ineeleneceği alanlara geçmekten 

kaçmacak şekilde sona erdirmek gerektiğine51 karar vermiştir. 

Oranlılık ilkesi 

İçtihat hukukuna Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı Davası ile giren ve deniz 

sın ırlandırmasında çok önemli bir rol oynayan oranlılık ilkesi, taratların sahillerinin 

uzunluğu ile bunlara verilen kıta sahanlıkları arasında oran olmasını öngörmektedir. 

Heinen hemen deniz sınırlandırmasına ilişkin bütUn kararlarda başvurulan bu ilke, 

içtihat hukukuna ilk girişinden bu yana değişerek gelişmiş, hem uygulandığı 

uyuşmazlıkların coğrafi koşulları hem de ilkenin fonksiyonu itibariyla yeni kapsamlar 

kazanmıştır. Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı Davası'nda sahilleri bitişik devletler 

arasındaki sınırlandırmada eşit mesafe çizgisinin yol açtığı hakkaniyetsizlikleri 

dilzeltmek için kullanılan oraıılılık ilkesine daha sonra karşılıklı sahiller arasındaki 

sınırlandırmaların yapıldığı Libya/Malta, ve Greenland!Jan Mayen Davaları'nda da 

başvurulmuştur. 

Yine Kuzey Denizi KıtaSahanlığı Davası'nda sadece görüşme sürecinde dikkate 

alınacak son faktör olarak öngörülen oranlılık ilkesi, Libya/Tunus Davasında öngörülen 

sınırlandırma çizgisinin hakkaniyetinin ölçülmesi için kullanılmıştır. Bu yaklaşımı 

Libya/Malta ve St. Pierre!Miquelon Davalarında da gözlemlemek mümkündür. Main 

Körfezi (ikinci kısım) Libya/Malta ve Greenland!Jan Mayen Davaları 'nda çizilen geçici 

eşit mesafe çizgisi ardından oranlılık esasında değiştirilmiştir. 

Bugün oranlılık ilkesinin her türlü coğrafyada hem hakkaniyetin ölçüsü olarak 

hem de baştan eşit mesafe çizgisini haklı hale getirmek için değişiklikler yapmak üzere 

kullanıldığını söylemek mümkündür. 

Eritre/ Yemen Kararı'nda oranlılık hakkaniyetin ölçüsü olarak kullanılmıştır. 

Taraflar arasında oranlılık ilkesinin fonksiyonu ile ilgili bir uyuşmazlık yoktur. Buna 

karşılık ilgili sahillerin uzunluğunun nasıl ölçtileceği ciddi bir uyuşmazlık konusu 

oluşturmuştur. 

51 Para 136. 
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Yemen, ilgili alanları hemen hemen eşit olarak bölen çizginin ilgili sahillerin 

uzunluğu arasındaki oranı doğru olarak yansıttığını ileri sürmüştür. Buna karşılık 

Eritre, ana karaların sahilleri arasındaki kendi tarihi ortay hattının 3'e 2 oranında kendi 

lehine bir alan ortaya çıkaracağını iddia etmektedir. Eritre'ye göre bu sahiller 

arasındaki oranı tam olarak yansıtmaktadır. 52 Eritre ayrıca, sınırlandırma sonucunda 

ortaya ç ıkan alanların hesaplanınasında Dahlak adaları ve Assab dahil sahillerdeki 

limanlarda bulunan iç suların dikkate alınmamasını istemiştir.53 

Mesele Eritre sahilinin uzunluğu beli rlenirken kuzeye doğru ne kadarının 

dikkate alınacağı hususunda ortaya çıkmaktadır. Eritre oraniılığın hesaplanınasında 

Yemen tarafından uyuşmazlık sahasının kuzey sektörünün belirlenınesinde dikkate 

alınan 16° Kuzey enlemine kadar tüm anakarasının sahillerinin dikkate alınmasını 

istemektedir. Mahkeme Kızıldeniz kuzeye dogru yaklaşık 45°'lik bir açı ile uzandığı 

için 16° enleminin hakkaniyetİn ölçüsüne uygunluğundan şüphe etmiştir. Mahkeme, 

Eritre sahillerinin ilgili kısmının bu sahilin genel istikametinin Yemen kara sınırının 

kuzeyde sona erdiği noktadan Yemen sahilinin genel istikametine çizilen dikme ile 

kesiştiği noktada sona erdiğini kabul etmiştir. Mahkeme Yemen sahilinin uzunluğunu 

belirlemek için güneyde sona erdiği noktayı da benzer şekilde belirleıniştir. 54 

Mahkeme Yemen ve Eritre' nin sahil uzunluklarının ve deniz alanlarının yüz 

ölçümlerinin oranlarını sırasıyla 1: 1,3 ve 1: 1,09 tespit etmiş ve bu oranları mukayese 

ederek çizilen deniz sınırının oransızlığa yol açmadığını hükme bağlamıştır55 • 

Mahkeme tarafların sahil çizgilerinin uzunluğunu belirlerken ortaya çıkardığı 

sonucu detaylı olarak izah etmeye çalışmıştır. Bununla beraber, ilgili salı i llerin 

belirlenınesinde objektif bir ölçü ortaya koyduğunu söyleyebilmek mümkün 

görünmemektedir. 

52 Para. 42. 
53 Para 43. 
54 Para. 167. 
55 Para. 168. 
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SONUÇLAR 

Ege kıtasahanlığı uyuşmazlığı Eritre/Yemen Kararı'nın hem egemenlik uyuşmazlığına 

ilişkin birinci aşamasından hem de deniz sınırlandırmasına ilişkin ikinci aşamasından 

etkilenmektedir. 

Hakem Mahkemesinin egemenlik uyuşmazlığına ilişkin birinci aşama Kararı, 

Mahkemenin Lozan Barış Andiaşması md. 16'ya ilişkin tespitleri Ege egemenlik 

uyuşmazlığına uygulanabilecek nitelikte olsaydı , Türkiye'nin bu madde ile feragat 

ettiği ada adacık ve kayalıkların egemenliği belirlenınemiş toprak statüsüne girdiğini 

ve bazıları üzerindelci devlet uygulaınalarına rağmen bunların Yunan egemenliğinde 

olmadığını ortaya kayacaktı. 

Mahkemenin deniz sınırlandırmasına ilişkin ikinci aşama Kararı'nda Ege Kıta 

Sahanlığı Uyuşmazlığını etkileyebilecek önemli hususlar bulunmaktadır. Bu Kararda 

eşit mesafe-özel koşullar kuralı birleşik olarak uygulanmıştır. Bu tarafların talepleri 

doğrultusunda ortaya çıkan bir sonuç olmakla beraber, sahilleri karşılıklı devletler 

arasındaki deniz sınırlandırınasında birleşik eşit mesafe-özel koşullar kuralının 

uygulanması BMDHS, devletlerin uygulamaları ve içtihat hukuku kurallarına göre 

uygun görülmüştür. Bu husus Eritre/Yemen Kararı'ndaki en önemli noktalardan 

birisini oluşturmaktadır. 

Eritre/Yemen Davasında güvenlik etkili olmamasına rağmen, bunun Ege 

denizinde sonuç doğurmayacağı, ters taraftaki Yunan adalarının tabi olduğu 

silahsızlandırılmış statOnün çizilecek kıta sahanlığı açısından ilgili olacağı 

düşünülmektedir. 

·Eritre/Yemen Davasında sınırlandırma bölgesinin Dünyanın en önemli 

uluslararası su yollarından birisi üzerinde bulunması, Kararda seyr-ü seferin deniz 
• > 

sınırınırtkonumunu etkileyen ilgiq koşullardan biri olarak dikkate alınmasına yol 

açmıştır. Başka bir önemli uluslararası su yolu oluşturan Ege Denizi sınırlandırmasının 

da benzer şekilde bu faktörden etkileneceğini düşünmek gerekli görünmektedir. 

Kararda, karasuları yetkilendirmesinin farklı nitelikte yetkilendirrnelere hakim 

olduğu yani Kıta sahanlığı ya da MEB yetkilendirmesinin (ilke olarak) karasuları 
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yetkilendirmesini ortadan kaldıramayacağı fikrinin dağınasına yol açtığı ileri sürUien 

hükümler yer almıştır. 

Düz hatların esas noktaları açısından bir devletin kendi sahillerindeki adalara 

tanınacak etkinin belirlenmesinde adasal oluşumların sahille birleşme derecesi dikkate 

alınmıştır. Sahilin 40 mil açığına kadar uzanan Dahlak adaları sahilin bütünleyici bir 

parçası olarak görülmüş ve bunlara tam etki tanınmıştır. Buna karşılık Kızıldeniz ' in 

ortasında açık denizdeki adalara kıta sahanlığı MEB sınırlandırmasına ilişkin olarak 

ortay hattın belirlenmesinde itibar edilmemiştir. 

Ekonomik unsurlar ve tarihi hakların dayandınldığı geleneksel balıkçılık rejimi 

ilgisiz bulunmuştur. Kararda Oranlılık hakkaniyetİn uygunluğu ölçmek için 

kullanılm ı ştır. İ lgili sahilterin belirlenmesi için objektif bir ölçü üretildiğini 

söyleyebilmek ise mümkün değildir. 
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Ege Kıta Sahanlı~ı ve ll iskili Sorunlar Seınpozyumu. 14 - 15 Aralık. 2002. istanbul - TUrkive 

DOGU AKDENİZ KlTA SAHANLIGI UYUŞMAZLIGI ÜZERİNE BİR 

DEGERLENDİRME 

Sertaç Hami BAŞEREN 

Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Ankara 

GiRiŞ 

Doğu Akdeniz ciddi uyuşmazlıklara taraf [İsrail-Filistin, Türkiye-Yunanistan, 

Türkiye-Suriye, KKTC (Kuzey Kıbrıs Türk Cuınhuriyeti)-GKRY (Güney Kıbrıs 

Ruın Yönetimi) gibi] çok sayıda devletin sahillerinin bulunduğu bir denizdir. 

Doğu Akdeniz'in Anadolu sahilleri ile Afrika sahilleri arasındaki en geniş yeri 1 

400 ınildir. Deniz sınırlandırmasına ilişkin uluslararası hukuk kurallarının 

gelişim ve buna bağlı olarak geçirdiği değişimin yarattığı güçlükler bir yana, 

bölgenin karmaşık fiziki ve siyasi coğrafyası, çatışan ınenfaatler ve özellikle 

bölgede bulunduğu söylenen petrol, Doğu Akdeniz kıta sahanlığı 

sınırlandırmasını her an taraflar arasında tırınanmaya açık ve uzun vadeli bir 

sorun haline getirmiştir. Bununla beraber, teknik verilerin hazırlanınası ve 

tarafların tezlerinin oluşturulması ileride ulaşılacak çözümün zeminini 

oluşturmaya hizmet edecektir. Türkiye açısından, Kıbrıs sorununa çözüm 

arayışları ve Ada'nın AB'ye (Avrupa Birliği'ne) liyelik süreci paralelinde, kıta 

sahanlığı başta olmak üzere Doğu Akdeniz deniz yetki alanlarına ilişkin tezlerinin 

belirgin hale gelmesi önem arz etmektedir. 

GKRY basınında Ocak 2001 ayı sonundan itibaren Doğu Akdeniz'de 

özellikle Kıbrıs Adasının güney ve güney doğusunda zengin petrol ve doğal gaz 

yatakları bulunduğu hakkında yayınlar2 yapılmaya başlanmıştır. Bu yayınlar, 

bölgede kıta sahanlığı sınırlandırmasına ilişkin uyuşmazlığın habercisi 

ı Fethiye-8. Alamain arası 400 mil; Kaş-İskenderiye arası 341 ın il. 
2 Yunanistan Radyo-TV Kurumu (ERT), "Kıbrıs, Petrol Yatakları için Deniz Dibi Sismik Araştırınalara 
Başlıyor", başlıklı haberde uydu fotograllannda Kıbrıs 'a ait bölgelerde petrol yatakları bulunduguna dair önemli 
belirtiler bulundugu belirtilmiştir, 24 Agusıos 2001 ; 
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niteliğindedir. Doğu Akdeniz'de ortaya çıkan bu uyuşmazlık Ege Kıta sahanlığı 

uyuşmazlığını da etkileyebilecektiL Doğu Akdeniz'de tarif edilecek uyuşmazlık 1 

sınırlandırma sahası, Ege kıta sahanlığı uyuşmazlığında sınırlandırma sahasının 

güney sınırını oluşturacaktır ya da Ege kıta sahanlığı uyuşmazlığındaki 

sınırlandırma bölgesinin güney sınırı Doğu Akdeniz kıta sahanlığı uyuşmazlığının 

sınırlandırma bölgesinin kuzeybatı sınırını oluşturacaktır. Görüldüğü gibi, Doğu 

Akdeniz ve Ege kıta sahanlığı sınırlandırmaları birbirleri ile yakın ilgi içinde 

olacaktır. Ege kıta sahanlığı sınıriandırması sadece Türkiye ve Yunanistan'ı 

etkilerken Doğu Akdeniz kıta sahanlığı uyuşınazlığının tarafları arasında Türkiye 

ve Yunanistan ' ın yanında Libya, Mısır, İsrail , Filistin, Lübnan, Suriye GKRY ve 

KKTC' de yer alacaktır. Ayrıca Kıbrıs'ın karasuları taleplerinden mahfuz 

tutulmuş3 deniz alanlarına sahip GKRY sınırları içindeki Akrotiri ve Dikelya 

İngiliz üslerinin durumu da incelemeye muhtaçtır4 • Bununla beraber, İngiltere'nin 

konuya ilgisiz kalması beklenmemelidir. Türkiye yukarda anılan devletler arasında 

kıta sahanlığına ilişkin her hangi bir deniz sınıriandırması yoktur. 

TÜRKİYE İLE YUNANİSTAN'I BAGLAY AN BÖLGEYE İLİŞKİN 

DÜZENLEMELER 

Türkiye ile Yunanistan arasında deniz sınırı bulunınamaktadır5 • Bununla beraber, son 

derece dar iki bölgede bazı düzenlemeler mevcuttur. Bunlardan ilki kuzeyde Meriç 

Nehri'nin ağzında karasularının yan sınırı ile ilgilidir; sorunlu olmakla birlikte 

konumuz itibariyle bu incelemeye dahil edilmemiştir. İkinci sınır parçası, Meis ile . 
3 Kıbrıs, Yunanistan, TOrkiye ve ingiltere tarafından 16 Agustos 1960'ta imzalanan ve aynı gon yllrllrlllğe giren 
"Kıbrıs Cumhuriyeti 'nin Kurulmasına Dair Andlaşma•· EkA fasıl 3, Kıbrıs'a iki Egemen Ingiliz Üssll Akrotiri 
ve Dikelya topraklarından çizilen dört çizgi arasmda kalan suların karasularmın bir parçası olduğunu ileri 
surmeme nıUkellefıyeıi getirmektedir; Andiaşınanın bitişik iki Olke arasında karasularını smırlandırdığı kabul 
edilebilir, bkz. Charney, 1. J. and Alexander, M. L. , International Maritime Bowıdaries, Yol Il, 1991 , s. l559. 
metin için bkı;. 382 UNTS 1 O. 
• Kıbrıs Cumhuriyetinin Kurulmas ma Dair Andiaşınan m diğer deniz alanlarını da sınırlandırıp sıııırlandırmadığı 
şüphelidir, bkz. Charııey, 1. J. and Alexander, M. L., (op. cil.) s. 1559; Çizgiler arasındaki suların Ingiliz 
karasuları mı yoksa açık deniz mi olduğu belli deği ldir, HükOınde karasularından başka diğer deniz alanlarına 
her hangi bir referans yapılmamıştır, bkz. Charııey, 1. J. and Alexander, M. L., (op. cil.) s. 1560. 
5 Anıerikan Dışişleri Bakaıılığı'nm NIMA'ya (National lınagery & Mapping Agency, Maritiıne Safety 
Infoonation Center) çektiği 26 Haziran 2001 tarihli faks. 
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Anadolu sahilleri arasındadır. Türkiye ile İtalya arasında yapılmış 4 Ocak 1932 tarihli 

bir sözleşme bulunmaktadır. "Anadolu Sahilleri ile Meis Adası Arasındaki Ada ve 

Adacıkların ve Bodrum Körfezi Karşısındaki Adanın Ciheti Aidiyeti Hakkındaki 

İtilafname"6 başlığını taşıyan bu anlaşma onaylanmış ve Milletler Cemiyeti'ne tescil 

de ettirilmiştir. Daha sonra, Paris Barış Andlaşması7 ile Menteşe Adaları ve Meis 

İtalya'dan alınıp Yunanistan'a verilince Yunanistan İtalya'nın halefi olarak bu 

anlaşmaya taraf olmuştur. İlgi sahaınız olan Rodos'tan Kıbrıs'a kadar uzanan bölgede 

Türkiye ile Yunanistan arasında başka bir sınır bulunmamaktadır. 

Yunanistan ayrıca bir de 28 Aralık 1932 tarihli bir anlaşmadan söz etmekte ise 

de, bu metin Türkiye ile Yunanistan arasında hiçbir zaman geçerli bir andiaşına haline 

dönüşmemiştir. Metni imzalayanların yetki belgesi bulunmadığı gibi bu kişiler 

egemenlik düzenlemesi yapan bir anlaşmayı imzalayacak öneme sahip görevlerde 

bulunmayan küçük dereceli ınemurlardır. Metin devletlerin bağlanma iradelerinin 

açıklandığı onay işlemine konu olmamıştır. Sözleşme olduğu iddia edilen bu metin 

imzalandığında yürürlükte olan ve tescil edilmeyen andiaşmaların yürürlüğe 

giremeyeceğini öngören Milletler Ceıniyeti Misakı md. 18'e rağmen Cemiyete tescil 

etti ri lmemiştir. 

4 Ocak 1932 Andiaşması md. 5, doğuda Ulu Burnu (Tuğ Burnu) ile batıda Çatal 

Ada'nın (Volo Adası'nın) üç mil güneyinde bir noktaya kadar, Meis Adası ile 

çevresindeki ada, adacık ve kayalıklarla Türkiye arasındaki sınırı bizzat saptamaktadır. 

Bununla beraber sınırın niteliği açıklığa kavuşturulmamıştır8. Md. 5/1 'de, sınırın 

Türkiye ile Yunanistan arasında karasuları sınırı olduğu vurgulanınıştır9 • Buna 

karşılık md. 4 ve 5/son par. 'da sınırın sadece bölgedeki ada ve adacıkların 

hakimiyetini belirlediği vurgulanmıştırı0 • 

6 Anadolu Sahilleri ile Meis Adası Arasındaki Ada ve Adacıkların ve Bodruın Körfezi Karşısındaki Adanın 
Ciheti Aidiyeıi Hakkındaki iıilafnaıne 'n in metni için bkz. R.G., 25 Ocak 1933, S. 2313, s. 2173-2174. 
7 Parisitalyan Barış Andiaşması'nın metni için bkz. Treaties and Other International Acts Series no 1648; 49 
UNTS3. 
s Seovaızi, T., "Maritinıe Limits and Boundaries in the Aegcan: Some Maps wiıh Legal Comınentaries" in 
Aegean lssues: Problems-Legol and Political Matrix, s. 90. 
9 Anadolu Sahilleri ile Meis Adası Arasındaki Ada ve Adacıkların ve Bodrum Körfezi Karşısındaki Adanın 
Ciheıi Aidiycti Hakkındaki İtilafname md. 5/1 hllkmll şöyledir: 

'·Yoksek Akit taraflar karasularının tahdidi berveçhiati (aşagıda oldugu gibi) tespit etnıckıe kezalik (keza) 
mutabık kalmışlardır" 
111 Anadolu Sahilleri ilc Mcis Adası Arasındaki Ada ve Adacıkların ve Bodrum Körfezi Karşısındaki Adanın 
Ciheti Aidiyeti Hakkındaki ltilafııame md. 4 hOkmO şöyledir: 
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Anılan hükmün en son cümlesinde, Ulu Burun (Tuğ Burnu) ile Çatal Ad~ 

civarında belirlenen noktadan sonra "Türkiye ile İtalya arasında asla münakaşaya dahil 

bulunmayan umumi hududu bahri"den söz edilmektedir11
• Yunan tarafı 12 bu noktadan 

hareketle, onayianınayan ve Milletler Cemiyeti'ne tescil de ettirilmeyen 28 Aralık 

1932 Mutabakat Zaptı'nın, 4 Ocak 1932 Andiaşmasının eki olduğunu iddia etmekte ve 

bu metinde yer alan sınırın, Menteşe Adaları bölgesinde TUrk Yunan siyasi sınırı 

olduğunu ileri sürmektedir. 

28 Aralık 1932 metninin 4 Ocak 1932 Andiaşmasının eki olduğunu düşünmek 

zordur. Bir metnin geçerli bir uluslararası andiaşınanın eki niteliği kazanabilmesi için 

andiaşma ile aynı usullere tabi tutulması gerekir. Eğer 28 Aralık 1932 metni 4 Ocak 

ı 932 Andiaşmasının eki olsaydı, o tarihte yürürlükte bulunan Teşkilat-ı Esasiye 

Kanunu (ı 924 Anayasası) md. 26 ya göre TBMM, 4 Ocak ı 932 Sözleşmesini 2 ı 06 

sayılı kanunla 14 Ocak 1983 'de onaylarken 28 Aralık 1932 tarihli belgeyi de 

onayiard ı. 

Yunanistan'ın uygulama ve politikaları 

Yunanistan, Meis'e dayanarak Türkiye'nin Rodos, Meis, Kıbrıs hattının güneyinde 

kıta sahanlığı haklarını elinden alacak bir anlayış oluşturmaya çalışmaktadır. Seyir 

Hidrografı ve Oşinografı Dairesi Başkanlığının Denizcilere 158 sayı lı bildirisi ile K. 

Piri Reis isimli araştırma gemisinin 4-28 haziran 2001 tarihleri arasında Meis Adasının 

"Şurası mukarrerdir ki işbu mukavelenarnede tarif edilen tahdidi meyah hattının iki tarafında bulunan 
bilumum ada ve buluınum adacıklar ve kayalık lar, isimleri orada zikredilmiş olsun veya olmasın, bu ada, adacık 
ve kayalıkların kain oldu~u mıntıkanın kendi hakimiyeti altında bulunduğu devlete aittir". 
5/son hOkmO şöyledir: 

·'Yüksek Akitler tarafından, iki tarafında bulunan adaların ve adacıkların ciheti aidiyetin i tayin maksad ı ile, 
işbu maddede tarif edilmiş bulunan hattı hudut, ... " · 
11 Anadolu Sahilleri ile Meis Adası Arasındaki Ada ve Adacıkların ve Bodrum Körfezi Karşısındaki Adanın 
Ciheti Aidiyeti Hakkındaki ltilafname md. 5/son hOkmO şöyledir: 

" ... şarkta Tuğ Surunu ecnubunda Oç mil mesafede bulunan bir noktada ve garpta Volo Adasının 
cenubundan Oç mil mesafede bulunan bir noktada Torkiye ile !talya arasında asla monakaşaya dahil bulunmayan 
umumi hududu bahri ile birleş ir." 

ıı Yunanistan Ege Kıta Sahanlığı Davası sırasında, avukatları aracılığı ile bu bölgede karasularını yalnızca 4 
Ocak 1932 Andiaşınasının sınırlandırdığını ileri sorerek 1947'de Menteşe Adalarının Yunanistan'a geçmesi ile 
söz konusu andiaşmanın halefi olduğunu bildirmiştir. Bununla beraber, Kardak Krizi 'nden sonra Yunan Dışişleri 
Bakanlığının moşavirleri tarafından yapılan çalışmalar da dahil olmak Uzere pek çok çalışınada ve yine Yunan 
Dışişleri Bakanlığı tarafından yayınlanan ya da yayıniattınlan broşürlerde 28 Aralık 1932 metninin artarak esas 
alındığı görülmektedir. 
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güneyinde Rodos'tan Kıbrıs'a kadar olan alanlarda sismik araştırmalar yapacağı ilan 

edilmiştir. Bunun üzerine basın yayın organlarında, bu durumun yarattığı gerginliğin 

Türk Dışişleri Bakanı'nın Yunan Dışişleri Bakanı'na yaptığı izahat ve Yunan tarafının 

tatmin olmasından sonra çözüldüğüne ilişkin haberler yayınlanmıştır. Türk Dışişleri 

Bakanı'nın Piri Reis'in bilimsel araştırmalar yapacağını ve Rodos'un güneyinde 

Yunan kıta sahanlığının tartışmalı olduğu bölgelere yanaşmayacağını taahhüt ettiği 

bildirilmiştir. 13 Yunan Dışişleri Bakanlığı sözcüsü Ege Üniversitesi'nin -geminin 

hareketleri Yunan kıta sahanlığıyla ilgili olmadığı sürece- programladığı araştırmaları 

yapma hakkına sahip olduğunu ve bilimsel araştırmaların Türkiye ile Yunanistan'ın 

ikili ilişkilerdeki davranışlarını düzenleyen 1997 Madrid Anlaşmasını ihlal etmediğini 

söylemiştir. Türk Dışişleri Bakanlığı sözcüsü, Yunan Dışişleri Bakanlığının ve 

Yunanistan Hükümet SözcüsünUn bu açıklamalarının nasıl değerlendirildiğinin 

sorulması üzerine, Türkiye ile Yunanistan arasında yapılan temaslarda durumun 

açıklığa kavuşturulduğunu, bu temaslar sırasında her hangi bir teminat veya taahhütlin 

söz konusu olmadığını, 9 Eylül Üniversitesinin öngördüğü çalışmanın Doğu Akdenizi 

kapsamakta olduğunu ve bilimsel bir nitelik taşıdığını ifade etmiştir. 

Mısır'ın uygulama ve Politikaları 

Mısır, 1 958'den bu yana 12 mil genişliğinde karasuları uygulamasını 

sürdürmektedirı4 ; 200 m. ya da işletilebilir derinliğe kadar kıta sahanlığı haklarını 

kullanacağını öngören bir düzenlemeye sahiptir15
• Ayrıca, BMDHS'yi onaylarken 26 

Ağustos 1983 'de B DI-IS bölüm V ve VI hükümleriyle Akdeniz ve Kızıldeniz'de 

karasularını ötesinde kendisine verilen münhasır ekonomik bölgeye ilişkin hakların ı 

kullanacağını; Sözleşmeye göre münhasır ekonomik bölgede haklarını kullanıp 

yükümlülüklerini yerine getirirken diğer devletlerin hak ve yükümlülüklerine gereken 

saygıyı göstereceğini ve Sözleşme hükümlerine uygun hareket edeceğini; milnhasır 

13 Fiıeıeftheros, O 1.06.200 1. 
14 Decree concerning the Territoria1 Waters of the Arab Repubıic of Egypt of 1 S January 1951 , as amended by 
Prcsidcntia1 Decree of ı 7 February 1958, metin için bkz., 
http://www.un.org/Depts/ıos/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/EGY htm 20. ı 1.2002. 
lj Prcsidcntial Decision No ı 05 ı of ı 958 concerning the Contincnta1 Slıeıf. metin için bkz., 
http://www.un.org/Deptsllos/LEG1SLATIONANDTREATıES/STATEF1LES/EGY. htın 20. ı ı .2002. 
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ekonomik bölgesinin sınırlarını Sözleşmede ortaya konan kurallara göre 

belirleyeceğini beyan etmiştirı6. 

Mısır kendi bölgesinde bulunan doğal gaz kaynaklarını uzun süredir işletmektedir. 

Ayrıca, Mısır'ın Lefkoşa Büyükelçisi de basma sık sık beyanatlar vererek kendi 

ülkesiyle Kıbrıs'ın (GKRY) doğal gaz sahasında ortak işletmeler oluşturmasının söz 

konusu olduğunu, henüz bu konuda bir anlaşma bulunmamakla beraber bir düzenleme 

yapılabileceğini, BMDHS'ye taraf iki devlet arasında çıkabilecek uyuşmazlıkların 

kolayca çözülebileceğini, kıta sahanlığı ve ınünhasır ekonomik bölgenin belirlenınesi 

konusunda işbirliği yapınaya hazır olduklarını beyan ettiği bilinmektedir. Mısır, 

müzakere açısından tanınan tek bir Kıbrıs olduğunu ve onu muhatap alacağını 

bildirmiştir. 

Yunanistan, Doğu Akdeniz'de Türkiye'nin kıta sahanlığını elinden alma 

politikalarını diplomatik girişimlerine de yansıtmış, kıta sahanlığının sınıriandıniması 

için Mısır ile görüşmeler yapınaya başlamıştır. Bununla beraber, Yunanistan Meis 

Adasına kıta sahanlığı açısından tam etki tanımak yani Meis ile Mısır arasında kıta 

sahanlığı sınıriandırması yapacak kadar Meis'e kıtasahanlığı tanımak isteyince, Mısır 

Türkiye'yi incitmek istemediğini bildirmiş ve görüşmeler bir neticeye ulaşmadan sona 

erıniştir17 • 

GKRY ve KKTC'nin uygulama ve politikalaı:ı 

GKRY'nin karasularının genişliği 12 ınildirı8 ; 200 ın. derinlik ya da işletilebilirlik 

esasında kıta sahanlığına sahip olduğunu öngören bir yasayaı9 sahiptir. Başsavcılık 

tarafından 1972'de verilen bir ınütalaada Uluslararası Adalet Divanı'nın Kuzey Denizi 

Kıta Sahanlığı uyuşmazlığında verdiği Kararın ışığında 200 ın. derinliğin ötesindeki 

16 Dcclarations (upon ratification of the United Nations Convention on the Law ofıhe Sea. of Decenıber 1 O, 
1 982), entered inıo torce August 26, 1983, United Nalions-C.N. 272. 1983. Trealies-16 (Depositary Notification­
Translated from Arabic by the United Nations) metin için bkz. , 
http://www.un .org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/EGY.htııı 20. 1 1 .2002. 
17 Gounaris. M .. ·The Particularity of the Aegcan Sea and the New Regulation of the International Law of the 
Sea", in Med iterranean Sea and !he Aegean s. 
1~ Territorial Sea Law, No. 45 of 1964 metin için bkz. 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/CYP.htm 20.11 .2002. 
19 Contıncntal Shclf Law No. 8 of 5 April 1974 metin için bkz. 
htıp://w,vw.un.org/Dcpts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/CYP.htm 20.1 1.2002. 

109 



ctc;ıız alanlarının eğer Kıbrıs ' ın deniz altında doğal uzantısını oluşturuyorlarsa kıta 

sahanlığı olarak görülebileceği bildirilmiştir.2° Kıbrıs ile sahilleri karşılıklı olan 

devletlerle ilgili olarak kıta sahanlığının dış sınırının, Kıbrıs ile ilgili devlet tarafından 

aksine karar verilmedikçe, ortay hattın ötesine geçmeyeceği hUkUm altına alınmıştır 

(md. 2). GKRY, Yunanistan'ın Rodos, Meis, Kıbrıs hattının güneyinde TOrkiye'nin 

kıta sahanlığı haklarını elinden alma politikasına paralel bir tutum sergilemektedir. 

GKRY bu bağlamda Kıbrıs'ın kıta sahanlığı sınırlandırmasını TOrkiye'yi dışiayarak 

halletmeye çalışmaktadır. 

GKRY HükUmet SözcüsU Kıbrıs deniz alanlarındaki petrol yatakları konusunda 

Hükümetinin Suriye'den sonra Mısır, Lübnan, İsrail ve Muhtemelen Libya ile de 

temaslarda bulunacağını söylemiştir21 • Ocak 200ı 'den itibaren GKRY basınında geniş 

şekilde yer almaya başlayan Kıbrıs'ın güneyinde petrol bulunduğuna ilişkin haberler 

bölgeye olan ilgiyi arttırmaktadır. TOrkiye ve Yunanistan yanında İsrail , Suriye, Mısır 

ve Lübnan'ın da petrol yataklarıyla yakından ilgilendikleri görUimektedir. GKRY 

Ticaret, Sanayi ve Turizm Bakanı, ı ı Eylül 2002 tarihinde basına yaptığı açıklamada, 

MUnhasır Ekonom ik Bölge ile ilgili olarak hazırlanan taslağtn GKRY Bakanlar 

Kurulunda uygun görüldüğünü ve bu tasarı ile ilgili olarak Mısır ile görüşmelerde 

bulunulacağını ve anlaşmanın muhtemelen önümUzdeki hafta imzalanacağını 

söylemiştir. 

KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş da, konun taşıdığı önem karşısında 

KKTC22'nin ilgi ve tutumunu ortaya koymuştur. Denktaş, GKRY basınına göre, 

üçüncü taraftarla yapılan görüşmelerde kendisinin de görüşmeci olması gerektiğini 

belirtmiştir23 • Ayrıca temasta bulunduğu petrol şirketlerinin yetkililerine ve yabancı 

.temsilcilere bölgede petrol veya doğal gaz yatakları bulunması durumunda KKTC'nin 

%50 pay alması gerektiğini bildirmiştir. 

211 Information concerning the outer limit of the continental sheıt: metin ıçın bkz. 
http://www.un.org/Depts/los!LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/CYP.htm 20.11.2002. 
21 Yunanistan'ın Makedonya Haber Ajansı ' nda (MPE) 24 A~ustos 2001 tarihinde "Papapetru ve Rolandis' in 
Petrol Yatakları Konusundaki Açıklamaları" başlıklı haber. 
22 KKTC'nin karasularının genişli~i 12 mildir, KKTC Karasuları Yasası, metin için bkz. R.G., 24 Haziran 2002. 
23 " Petrol Yatakları ve De~erlendinnelcri Konusunda Sorun Çıkaraca~ına ilişkin .Endişeler. .. Ankara Şeytanca 
Davranıyor"Fileleftheros, 24 A~ustos 200 I. 
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Aşağıda "LUbnan, Suriye ve İsrail'in Uygulama ve politikaları" başlığı altında 

izah edilen kıtasahanlığı sınırlandırılmasına ilişkin GKRY -Suriye ilişkileri karşısında 

Denktaş KKTC'nin pozisyonunu daha ayrıntılı olarak ortaya koymuştur. Suriye Doğal 

Kaynaklar ve Petrol Bakanı'nın GKRY'ye gerçekleştirdiği ziyaret sırasında yapılan 

açıklamalar üzerine KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş bir açıklama yaparak " Kıbrıs 

Adası'nın mUnhasır ekonomik bölgesi ve kıta sahanlığının sınırlandırılmadığını; her 

şeyden önce bu sınırlandırmanın uluslararası hukuka uygun olarak, bölgedeki Türkiye 

dahil tüm ilgili ülkelerle karşılıklı anlaşmalarla gerçekleştirilmesi gerektiğini; bu 

sınırlandırmanın öncelikle KKTC ile bir anlaşmaya vanlmadan mümkün 

olamayacağını; güneydeki Rum idaresinin (takındığı ad ne olursa olsun) tek başına 

sınırlandırma anlaşması akdetme yetkisi bulunmadığını, KKTC ile birlikte hareket 

etme mecburiyeti bulunduğunu; aksi halde KKTC'nin haklarını gerektiği gibi 

savunacağını; Rum İdaresi 'nin bölgede yeni bir kriz kaynağı olabilecek sorumsuz 

davranışlar içine girmeyeceğini ve ilgili devletlerin buna fırsat vermeyeceklerini ümit 

ettiklerini"24 beyan etmiştir. 

KKTC, ayrıca uygulamada da kıta sahanlığına ilişkin haklarını kullanmakta ve 

korumaktadır. NIMA'nın (National lmagery & Mapping Agency, Maritime Safety 

Information Center) 2474/2002 (54) East Med. sayılı Hydrolant Mesajında Türk 

bayraklı MT A Sismik I Gemisi 11-16 Kasım 2002 tarihlerinde 36° 02' N - 032° 48' E, 

36° 34' N - 035° 24' E, 34° 42' N - 034° 55' E, 34° 53' N 034° 27' E, 35° 07' N - 034° 

16' E, 35° 12' N - 033° 54' E, 35° 12' N-033° 54' E, 35° 24' N- 032° 55' E koordinatları 

arasında sismik araştırma yapacağı ilan edilmiştir. Araştırma Türkiye Cumhuriyeti 

adına ve KKTC ile işbirliği halinde yapılmıştır. 

24 Suriye Do~al Kaynaklar ve Petrol Bakanı Muhammed Mahir Cemal'in ahiren GKRY'ne gerçekleştirdi~i 
ziyaret sırasında, Rum yetkililer ile Kıbrıs Adası'nın monhasır ekonomik bölgesi ve kıta sahanlı~ının 
sınıriandırması konusunu da ele aldı~ının duyulması Uzerine KKTC Cumhurbaşkanı Sayın Denktaş tarafından 9 
A~ustos 2001 tarihinde yapılan yazılı açıklama. 
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Lübnan, Suriye ve İsrail'in uygulama ve politikaları 

GKRY'nirı basına yansıyan yukarıda izah edilen politikaları doğrultusunda, kıta 

sahanlığı sınıriandırması için Lübnan, Suriye ve İsrail nezdinde girişimlerde 

bulunduğu bilinmektedir. 

Suriye, 1981 'den bu yana kara sularının genişliğini 35 mile çıkartmıştır25 . 200 

m. Ya da işletilebilir derinliğe kadar kıta sahanlığına sahip olduğunu hüküm altına alan 

bir düzenlemesi bulunmaktadı~6. Suriye Doğal Kaynaklar ve Petrol Bakanı ile GKRY 

Ticaret Bakanı arasında yapı lan görüşmelerden sonra 2001 yılı sonunda Suriye ile 

GKRY'nin kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölgenin sınırlandırılmasına ilişkin 

anlaşmayı imzalamayı umut ettikleri açıklanmıştır.27 Bununla beraber, Filistin 

meselesinin İsrai128 , Hatay konusunun da Suriye ile yapılacak kıta sahanlığı 

sınırlandırmalarını etkileınesi ve GKRY girişimlerini sonuçsuz bırakınası olasılığı 

yüksek görünmektedi~9. 

25 Law 37 of 16 August 1981 on extention of its territorial sea. metin için bkz., 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SYR htm 20.11.2002. 
26 Legislative Decree No. 304 of28 December 1963 metin için bkz. 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SYR.htm. 20.11.2002. 
27 "Suriye ve GKRY Petrol Araştırma Projesinde Anlaştı", Kathimerin i, 7 Agustos 2001. 
28 !srail karasularının genişligi 12 mildir [Territorial Waters (Amendment) Law, 5750-1990 ofFebruary 1990] , 
tilkesinin karasuları dışında üzerindeki suların derinliğinin doğal kaynaklarının işletilmesine izin verdiği yere 
kadar sahillerine bitişik deniz yatağı alanlarını ve altını kapsarl ığını öngören bir yasaya sahiptir (Submarine 
Areas Law of ı O February 1953) metin için bkz., 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STA TEFILES/ISR.htm 20.11.2002 .. 
2
? "Türkiye: Deniz Hudutlarının Belirlenmesi Konusunda Suriye'ye Yönelik Şantajcı Girişim", başlığı altında 
yayınlanan haber şöyledir: 

"MOnhasır ekonomik bölgenin sınıriandıniması konularıyla ilgilenen uzmanlar, son zamanlarda, 
yapılınası gereken işlemlerle ilgili çalışınalar konusunda ciddi ve hassas bir konuyla karşı karşıya geldiler. 
Durum bir yandan Mısır ve diğer komşu iilkelerle hemen hemen açıkken Suriye ile ilgili gelişmeler çıkınaza 
girmiş bulunuyor. 

Gazetemiz bilgilerine göre Hlikiimet, Şam ve diğer iilkclerle yOriittOğü ıııozakereler sırasında esas 
üzerinde görüşme yapmak istedi yani mOnhasır ekonomik bölge sınıriandırması ortay hat esasında halledilmeye 
çalışıldı. Bu prensibe göre Kıbrıs ile Suriye arasındaki deniz bölgesi iki iilke arasında eşit kiki bölgeye 
böliinecekti. Ancak uluslararası alanda kabul edilen bu prensip Suriye taralindan kabul edilirse o zaman Hatay 
denetim bölgesi dışında kalıyor, bunu hiçbir zaman kabul etmek niyetinde değildir. 

Eger Kıbrıs esneklik gösterıneye karar verir ve söz konusu çizgi siirtüşme konusu bölgeyi Suriye'nin 
denetimine bırakacak şekilde çizilir ise o zaman konu silahlı çatışmaya da yol açabilir çünko bilindiği gibi 
TOrkiye, Suriye'nin bu bölgeye başka gözle bakmasını savaş nedeni kabul ediyor. 

Meselenin bu boyutlarıyla ortaya çıkmasıyla Hükümet tarafından mozakere sürecinin dondurulması 
direklifleri verildi . Şimdi olguları detaylı incelemek için hukukçuların bölgedeki güvenlik tehlikeye girmeden 
herhangi bir anlaşmanın mümkün olması yöntinde bir maratonu başlamış bulunuyor. 

Soru şudur: Suriye, yeni unsurlarla, mUzakerelerin devamını arzulayacak mı? Ayrıca bugüne kadar 
gelişmeleri biitOn dllzeylerde izleyen TOrkiye'nin tutumu da bir soru olarak duruyor. Ancak kritik anda hiçbir 
imkan dışlanmadan devreye girecegine kesin göıüyle bakılıyor çlinkü bölgeye olan duyarlılı!\ı kesindir. 

!srail ile de aynı doğrultudaki müzakereler donmuş durumda. lık adımların atılması için karşılıklı arzu 
bulunmasına karşın bölgedeki kriz teknokratlar doıeyinde bile olsa diyaloj\un başlamasına olanak vermiyor. 

ı 12 



Lübnan'ın30 l 970-1975 yılları arasında Rus, ingiliz ve ABD'li uzmanlara deniz 

ve karada petrol yatakları ile ilgili etüt çalışmaları yaptırdığı etüt sonuçlarına göre 

petrol çıkarma maliyetinin petrolden elde edilecek gelirden fazla olması nedeniyle 

petrol arama faaliyetlerine son verdiği; 1975-1990 yılları arasında da iç harp ile 

uğraştığı için hiçbir petrol arama faaliyetinde bulunmadığı ve başka Ulkelerin 

faaliyetlerine de katılamadığı görülmektedir. 1990 yılından itibaren gerek dini 

cemaatler esasına göre oluşturulan koalisyon hükümetlerinin başarısızlığı , gerekse 

İsrail işgali ve İsrail işgaline karşı teşkil edilen si lahlı örgütlerin varlığı gibi istikrarı 

olumsuz etkileyen nedenlerle stratejik kararlar alınamadığı , devletin ekonomik 

gücünün büyük yatırımlara yeterli olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca istikrarsızlık 

oı1amından endişe duyan büyük iş adamlarının da yatırımdan ziyade ticarete 

yönelmesi gibi nedenlerle petrol arama gibi uzun zaman ve büyük finansa ihtiyaç 

gösteren girişimlerde bulunulamadığı görülmüştür. izah edilen zafıyetler ve Suriye' nin 

enerji alanında Lübnan'ı kendisine tabi kılına istekleri nedeniyle Lübnan'ın Suriye'den 

bağımsız hareket etmesi beklenmemelidir. Bu durum karşısında Suriye GKRY kıta 

sahanlığı sınırlandırmalarını etkileyen siyasi faktörlerin do lay lı olarak Lübnan 'ı da 

etkileyeceği düşünülebilir. 

Türkiye'nin uygulama ve politikaları 

Türkiye bölgede Yunanistan ile Meis, Rodos ve Rodos' un güney batısındaki adalar 

nedeniyle komşudur. 

Türkiye, kıta sahanlığına ilişkin bölgedeki haklarını korumaya yönelik 

politikalar izlemekte ve uygulamalar yapmaktadır. NIMA'nın (National Im~gery & 

Mapping Agency, Maritime Safety Information Center) 552/2002 ve 590/2002(54, 56) 

sayılı Hydrolant Mesajlarında GKRY bandıralı Northern Access adlı Geminin l 1-19 

Mart 2002 tarihleri arasında 35°-30'N 32°-30'N ve 027°-50'E 029°-20'E koordinatları 

Kıbrıs' ın , Akdeniz'e bir çıkışı olan Filistin Yönetimi ile de aynı müzakereleri i yapınası gerekiyor. Mısı r' la 

müzakereler iyi yolda, Man ayı sonuna kadar bir anlaşma sa~lannıası bekleniyor. Lübnan ile temasların iyi bir 
s.ola girdigi bildirildi", Fileleftheros, 13 Mart 2002. 
"LObnan karasularının genişıi~i ı 2 ıniıdir, Legisıative Decree No. ı 38 concerning territoriaı waters and sea 

areas, of 7 Septeınber ı 983 metin için bkz., 
hıtp:l/www.un.org/Deptsllos/LEGıSLATIONANDTREATIES/STATEFıLES/LBN.htın 20.1 ı .2002. 
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ile belirlenen sahada jeofızik araştırmalar yapacagı ilan edilmiştir. Anılan bölgede 

üzerinde sarı çakarlı fener bulunan 8800 m uzunluğunda bir kablo çekerek ve taşıdığı 

ses topu ile patlamalar gerçekleştirerek araştırma seyrini icraya başlayan Gemiye Türk 

makamları tarafından müdahale edilmiştir. Gemiye sismik araştırma yaptığı bölgenin 

Türk kıtasahanlığı olduğu, Türkiye'den izin almadan sismik araştırma yapamayacağı 

ve bölgeyi terk etmesi gerektiği bildirilmiştir. Bunun üzerine gemi bölgeyi terk 

etmiştir. Geminin "TGS NOPEC" isimli bir Norveç Şirketi adına araştırma yaptığı 

öğrenilmiş bilahare Şirket yetkilileri Türk kıta sahanlığında izinsiz araştırma 

yaptırdıkları için özür dilemişlerdir. 

Bu olay, Kıbrıs Rum basınına da yansımıştır. Yunan Hava Kuvvetlerin'e ait 

uçakların Rodos-Kıbrıs arasında sismik araştırma yapan bir gemiyi tespiti üzerine 

Yunan ve Rum yetkililerinin alarma geçtiği, yapılan araştırma sonucunda GKRY 

bayraklı geminin bir Norveç şirketi tarafından kiralandıgının tespit edildiği, anılan 

şirketin amacının belirlenemediği, konuya ilişkin olarak AB'ye bilgi verildiği ve 

GKRY tarafından gemiyi kiralayan Rum şirketine anlaşmasını iptal etme direktifı 

verilmesiyle Norveçlilerin bölgeden ayrıldıkları bildirilmiştir31 • 

Türkiye, ayrıca Türk karasuları ve kıta sahanlığı ile KKTC karasuları ve kıta 

sahanlıgında tek başına ve KKTC'nin işbirliği ile bu yetki alanlarına ilişkin haklarıni 

kullanmaktadır. 

TÜRKiYE'NİN DOGU AKDENİZ KlTA SAHANLIGININ MUHTEMEL 

SINIRLARI 

Kıta sahanlığı sınırlandırmasına ilişkin kurallar gereğince hakkaniyete uygun bir 

sınırlandırmanın ortaya çıkaracağı sınır çizgilerinin muhtemel güzergahı üzerine bir 

tahmin yürütülebilir. Türkiye Akdeniz'in en doğusunda Suriye ile komşudur. İki 

devletin ülkesi genel yönü itibariyle kuzey güney istikametinde ilerleyen Akdeniz 

sahillerinde esas konumları itibariyle birbirine bitişiktir. İki devletin müşterek kara 

31 Goney Kıbrıs Rum kesiminde faaliyet gösteren basın organlarından yapılan dertemelerin yer aldığı Tork 
Ajansı-Kıbrıs'ın (TUrkish News Agency-Cyprus) 19 Mayıs 2002 tarihli bOlteninde "Kipros Simera" isimli 
gazetede "Rodos ve Kıbrıs arasında sismik araştırma yapan gemi'" başlığı altında yayınılanan haber, s . 5. 
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sınırlarının Akdeniz'e ulaştığı noktada sahil muhtemel bir kıta sahanlığı 

sınırlandırmasında TUrkiye aleyhine sonuç verecek şekilde batıya doğru uzanan bir 

burun nedeniyle doğu batı konumuna yönelmiştir. Bu durumda Türkiye-Suriye 

muhtemel kıta sahanlığı sınırının kuzeye doğru yönelmesi beklenebilir. Böyle bir 

uygulama Türkiye'nin sınırlandırma bölgesinde hayli uzun olan sahiline bakarak 

küçük bir kıta sahanlığına sahip olmasına yol açacaktır. Düzeltilmesi gereken bu 

durum, sahilin genel istikametine dik olarak çizilecek bir eşit mesafe çizgisi ile 

giderilebilir. 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki sınıra gelince bunun Ege kıta sahanlığı 

sınırının güney ucunun etkisi altında kalacağına şüphe yoktur. Bir başka açıdan 

bakılınca Ege Kıta sahanlığı sınırı çizilmeden Akdeniz kıta sahanlığına ilişkin bir 

değerlendirme yapmak zor görülmektedir. Bununla beraber, Ege kıta sahanlığı 

sınırının Akdeniz'e ulaştığı noktadan kuzeye Anadolu'ya ve Güneye doğru çekilecek 

çizgiler kıta sahanlığımızın batı sınırını oluşturacaktır. Güneye doğru inen sınırın 

Türkiye ile Mısır arasında sınır oluşturacak Anadolu ile Afrika anakarası arasında 

çizilecek ortay hatla kesiştiği nokta Türk Kıta sahanlığının güney batı ucunu 

oluşturacaktır. 

Türkiye ile Kıbrıs arasında kıta sahanlığı sınırını Anadolu ile Kıbrıs sahilleri 

arasıdaki ortay hat oluşturacaktır. Bu hattın ilgili koşullar dikkate alınarak Türkiye ve 

KKTC için sırasıyla 2/3 ve 1/3 oranlarında kıta sahanlığı bırakacak şekilde güneye 

kaydınlması beklenmelidir. Söz konusu hat, Türkiye KKTC kıtasahanlığı sınırı olarak 

doğuda Türkiye Suriye kıta sahanlığı sınırı ile kesiştiği noktaya kadar uzanacaktır. 

Batıda ise, Türkiye'nin Kıbrıs'ın batı sahillerine bakarak hayli uzun olan güney 

sahillerinin etkisinin kesilmemesi için Kıbrıs'ın daha kısa olan batı sahillerinin 

etkisinin sınırlı tutulması hakkaniyete uygun olacaktır. Bu durum karşısında, yaklaşık 

olarak 32° boylarnma kadar doğu batı istikametinde uzanacak olan Türk kıtasahanlığı 

sınırının bu noktadan itibaren Anadolu sahilleri ile Kıbrıs Adasının batı sahillerinin 

oranları ve bunlara verilecek kıta sahanlıklarının da bu orana uygunluğu dikkate 

alınarak, güney istikametine yönelmesi ve Anadolu sahilleri ile Afrika sahilleri 

arasındaki ortay hat ile kesişme noktasına kadar uzanması beklenir. 
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KIBRIS ADASININ KlTA SAHANLIGININ MUHTEMEL SINIRLARI 

Kıbrıs Adasının kıta sahanlığının sınırları , Türkiye, Suriye. Lübnan, israil, Filistin, ve Mısır 

arasında çizilecektir. Kıbrıs Adası'nın Türkiye ile kıta sahanlığının muhtemel sınırlarına 

yukarıdaki paragrafta yer ayrılınıştı bu nedenle konuya tekrar değinilmeyecektir. Ada'nın 

Suriye, Lübnan, İsrail, Filistin ve Mısır ile olan sınırı bu ülkelerle Kıbrıs adası ve Kıbrıs 

adası hesaba katılmaksızın bu ülkeler ile Anadolu sahilleri arasında çizilecek eşit 

mesafe çizgisi arasında bir güzergahtan geçecektir. Kıbrıs Adası'nın kıta sahanlığının 

KKTC ile GKRY arasındaki sınırlandırılınası da henüz yapılmamıştır. Sınırlı bir 

alanda detaylı veriler olmadan, genel bilgilerle fikir yürütmenin yanlışlıklara yol 

açabileceğini akılda tutarak sınırlandırma olmadığı için, şimdilik Kıbrıs kıta 

sahanlığının her noktasında KKTC'nin de kıta sahanlığı yetkilerine sahip olduğunu 

belirtmek uygun olacaktır. 

SONUÇLAR 

Doğu Akdeniz kıta sahanlığının sınıriandıniması meselesi Kıbrıs açıklarında petrol 

yataklarının bulunduğuna ilişkin haberler Uzerine güncellik ve önem kazanmıştır. 

Basına yansıyan haberlere göre, GKRY Kıbrıs kıta sahanlığının sınıriandıniması için 

tek başına uluslararası andiaşınalar yapma eğilimleri göstermektedir. Bu durum 1960 

Andiaşmaianna aykırıdır. GKRY' nin tek başına Kıbrıs'ın tamamını bağlayacak 

andiaşınaiar yapma yetkisi yoktur. Ayrıca, Kıbrıs adasının kıta sahanlığı 

sınıriandırması Türkiye dahil diğer bölge ülkelerini de ilgilendirmektedir. GKRY . 
Kıbrıs kıta sahanlığında yine tek başına petrol araştırınaları yapmak niyet ve 

hazırlıkları içindedir. Diğer yandan muhtemel bir uyuşınazlıkta GKRY' nin 

Türkiye'nin karşısına Avrupa Birliğini çıkartmaya çalışacağı da anlaşılmıştır. 

KKTC'nin bu gelişıneler karşısında kayıtsız kalmadığı görülmektedir. GKRY'nin 

Suriye, Lübnan, İsrail Mısır ile yaptığı görüşmeler Türkiye'yi dışlamaya dayalı bir 

politika sürdürdüğünü göstermektedir. 
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Yunanistan Rodos, Meis, Kıbrıs hattının güneyinde Türkiye'ye kıta sahanlığı 

yetkileri tanımamak ve bölgedeki kıta sahanlığını sahiptenrnek için çaba sarf etmekte 

buna paralel diplomatik girişim ve uygulamalar yapmaktadır. Buna karşılık Türkiye de 

bölgedeki kıta sahanlığına sahip çıkmak irade ve kararlılığını göstermektedir. Türkiye 

bölgede jeofızik araştırma yapan Northern Access isimli gemiye Türk kıta 

sahanlığında bulunduğu gerekçesi ile müdahale ederek, Anadolu sahilleri ile Afrika 

sahilleri esas alınarak çizilen ortay hattın kuzeyindeki faaliyetlerini önlemiştir. Türkiye 

bu davranışı ile, Anadolu sahilleri ile Afrika sahilleri arasındaki ortay hatta kadar 

uzanan kıtasahanlığı haklarını koruma kararlılığını ortaya koymuştur. 

Doğu Akdeniz'de Türk-Yunan kıta sahanlığının sınırı Ege kıta sahanlığı 

sınırlandırmasın ile yakından ilgilidir. Ege kıta sahanlığı sınırının güney ucu 

Akdeniz'deki kıtasahanlığı sınırının başlangıç noktası olacaktır. Yürürlükte olan deniz 

sınırlandırmasına ilişkin uluslararası hukuk kurallarına göre, Meis'in sahip olacağı 

deniz yetki alanları karasuları ile sınırlı kalacaktır. Türkiye'nin aynı deniz alanlarına 

cepheli güney sahillerinin etkisinin bu sahillere bakarak çok daha kısa olan Kıbrıs 

Adasının batı sahilleri tarafından kesilmesi de mümkün görünmemektedir. 
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Ege Kıta Sahanlıgı ve İliskili Sonınlar Seınpozyumu. 14- 15 Aralık. 2002. istanbul 

EGE SORUNLARI İÇİNDE CANLI KA YNAKLARIN YERİ 

Bayram ÖZTÜRKı ·2, Saadet KARAKULAKı·2, Ejbel ÇIRA3 

ı İstanbul Üniversitesi , Su ürünleri Fakültesi 
2Türk Deniz Araştırmaları Vakfı, İstanbul 

3Sahil Güvenlik Ege Deniz Bölge Kom. 

GİRİŞ 

Ege Denizi, Akdeniz'in bölgesel alt denizlerinden biri olup, TOrkiye ile Yunanistan 

arasında yer alır. Kuzeyden, güneye Kavaladan, Girit ve Dalaman Çay'ına kadar olan 

bölgede 660 km uzunluğundadır (Erinç ve YUcel, 1988). En dar kısmı Euboea -

Çeşme arası olup 130 km'dir. Bu denizin Akdeniz sınırları iki devlet arasında çizilmiş 

değildir. Ege Denizi genellikle çok bulundurduğu ada ve adacıklada dikkat çeker. Ege 

Denizi'nde Yunanistan'a ait adaların sayısının 3000 kadar olduğu bildirilmesine karşın 

bunun en fazla 1800 kadar olduğu ve bu adaların yUz ölçümü 100 km2 nin üzerinde 

olanların sayısının 24 olduğu belirlenmiştir (Kurumahmut, 1998). Ege Denizi'nde 

Türkiye'ye ait ikisi yerleşime açık olmak üzere pek çok ada, adacık, kaya ve kayacık 

bulunmaktadır. 

Ege Denizi anlaşmazlıkları içinde bu denizdeki canlı kaynakların yeri ve 

paylaşımı Türk-Yunan ilişkilerinde en az yer tutan konulardan biridir. Bunun temel 

sebebi ; siyasi, hukuki ve askeri konuların iki Ulke kamuoyunda daha fazla ilgi görmesi 

ve öncelikli gelmesidir. Diğer yandan, bu denizde canlı kaynakları oluşturan balık ve 

diğer su canlılarının avcılığı , üretimi ve korunmasıyla ilgili teknolojik gelişmeler ve 

bunlarla ilgili mevzuat konuları yeni gündeme gelmektedir. Ancak, dünyadaki gıda 

gUvenliği kavramının gelişmesi , levrek, çipura, orkinos gibi deniz balıkları 

yetiştiriciliğinin artışı, kıyı ve açık deniz sularının kirlenme sorunu, doğal su ürünleri 

stoklarındaki azalmalar ve yıpranmalar, yeni av sahaları bulunması zorunluluğu, 
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zararlı ttirlerin yayılımı, korunması gereken türler ve bunlarla ilgili koruma 

stratejilerindeki değişiklikler, özel koruma alanlarının oluşturu lması, denizler ve çevre 

konularında yeni konvansiyonaların imzalanması gibi nedenlerle Ege Denizi'nin canlı 

kaynakları , bunların iki ülke arasında hakkaniyete uygun böiUşUmü, sürdUrülebilir bir 

şekilde korunması ve işletilmesi konusunda politika üretme zorunluluğu 

bulunmaktadır. 

Harita l. Ege Denizi 
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EGE DENiZi CANLI KAYNAKLARI 

Ege Denizi canlı kaynakları açısından Kuzey, Orta ve Güney Ege olmak üzere üçe 

ayrılabilir. Kuzey Ege Denizi su canlıları açısından en verimli kısımdır, çünkü 

Karadeniz'den üst akıntıyla gelen besleyici maddeler Marmara Denizi ve Çanakkale 

yoluyla Kuzey Ege'ye geçer. Bu bölge Kuzey Ege Denizi ' ne dökülen Meriç Nehri ' nin 

sularıyla da beslenir. 

Ege Denizi'nde yer alan canlı kaynaklar temel olarak iki ana gruba ayrılır. 

Bunlar Pelajik ve Demersal kaynaklardır. Pelajik kaynaklar, bütün su kolonunda 

yaşayan su canlılarıdır ve çoğu ticari değer taşır.Bunlar arasında göçmen olan, lüfer, 

palamut, torik, kılıç, orkinos, sardalya gibi türler bulunur. Bu tür balıklar Akdeniz­

Ege-Marmara- Karadeniz arasında yıllık veya mevsimsel göçler yaparlar. Bu göçmen 

türler Ege Denizi ' nde Türk anakarası önünden göç ederler. Bu türlerin avcılığı , 

stokların korunması ve işletilmesi kıyıdaş ülkelerle genellikle işbirliği yapılarak 

sağlanır. Bu amaçla, Akdeniz Balıkçılık Konseyi adıyla bilinen (GFCM), Dünya Gıda 

ve Tarım Örgütü (FAO) ile birlikte kıyıdaş ülkelerle işbirliği yaparlar. Yine, bu 

tilrlerin dışında; Orkinos ve Kılıç balıklarının avcılığı, üretimi ve dışsatımı 

Uluslararası Atiantik Ton Komisyonu (lCCA T) denilen uluslararası uzmanlık kuruluşu 

gözetiminde kıyı ülkelerle işbirliğiyle yapılır. 

Bu denizdeki diğer grup, Demersal denilen ve denizierin dip (Bentik bölge) 

bölgesinde yaşayan deniz canlılarını içeren türlerdir. Bu türlerde pelajik tUrler gibi 

ticari öneme sahiptir. Demersal türler içinde Merluccius merluccius, Bakalyaro, 

Mullus surmuletus, Tekir, Mullus barbatus, Barbunya. Merlangius merlangus, Mezgit, 

Pagellus erythrinus, Kırma Mercan, Pagellus acarne, Yabani Mercan, pentex 

macrophthalmus, Patlakgöz Mercan, Solea vulgaris, Dil, Lophius piscatorius, Fener 

ile Parapenaeus longirostris, Pembe karides, Penaeus kerathurus, Kalın karides, 

Nephrops norvegicus, Deniz kereviti, Maia squinado, Ayna ile Sünger, Euspongia 

officinalis ve bazı kafadan bacaklılar sayılabilir. 

Ege Denizi ve canlı kaynakları konusunda, ticari değere sahip olan 8 alg, 30 

omurgasız ve 76 balık türü bildirilmiştir (Kocataş ve Bilecik 1992). Ege Denizi ' ndeki 

endüstriyel balıkçılık üzerine (Kara ve Gurbet, 1999) tarafından yapılan araştırmada; 
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Enez-Fetl1iye arasında 147 Gırgır, 184 Trol, 309 Kıyı sUrOkierne ağı ve 4006 adet 

paragat balıkçısı tesbit edilmiştir. Yine; ulusal ve uluslararası sularda, trol teknelerinin 

aktif olarak yılda 100-120 gün arasında çalıştığı belirtilerek uluslararası sulardaki 

uygun av potansiyelinin ana karadan 40-70 mil arasında değiştiğini ve sadece bUyük 

trol teknelerinin bu alanlarda üretim yapabileceği belirtilmektedir. Aynı yazarlar, trol 

teknesi sayısının yıllara göre de değişebileceğine dikkat çekmektedirler (Kara ve 

Gurbet, 1999). 

KARASULARININ SINIRLAN DIRILMASI VE CANLIKAYNAKLAR 

Ege Denizi'nde karasularının genişliğinin veya kıta sahanlığının paylaşımında canlı 

kaynaklara etkisi konusunda yapılmış çalışmalar oldukça yenidir. Ege Denizi ' nde 

karasularının Yunanistan lehine genişletilmesi halinde Türk balıkçılarının av 

sahalarının daralacağı ve bununda bu denizden elde edilen av verimini düşüreceğini 

ve balıkçıların daha sınırlı bir saha da avianınası nedeniyle stokların sürdürülebilir 

olarak koronamayacağı belirtilmektedir (Öztürk ve Öztürk, 2000). Halen bu denizde 

karasularının genişliği 6 deniz mili olup, açık deniz oranı % 48.85 oranındadır. 

Yunanistan' ın karasularının oranı% 43,68, Türkiye'nin ise 7.47 dir. Kara sularının 12 

mil olarak genişletilmesi halinde ise; açık deniz% 19.71 , Yunanistan% 71.53 ve 

Türkiye % 8.76 oranında olacaklardır (Bakınız, harita 3,5). Bu ise kısaca Ege'nin bir 

Yunan gölü olması demektir. 

Harita 2'den görüldüğü gibi, Ege Denizi'nde uluslararası sularda avcılık 

kuzeyden, güneye kadar bütün Ege Denizi'nde geniş bir alanda yapılmaktadır. 

Haritada 3 ' den de görüleceği gibi bu denizde, karasularının 6 millik mevcut hali Türk 

balıkçılarının açık denizlerden en fazla yararlanmayı sağlarken, örneğin 1 O ve 12 

millik olası genişlemelerde hem kıyısal alanlar, hem de açık denizlerden yararlanmayı 

büyük oranda düşürmektedir (Harita 4,5). 

121 



Harita 2. Ege Denizi'nde Türk balıkçı 

fılosunun uluslararası sularda avlandığı 

Harita 3. Ege Denizi'nde karasulannın 

6 mil kaplama alanları (Açık tondaki 

alanlar). 

Diğer yandan, Ege Denizi 'nde 0-1000 metre arasındaki derinliklerde avcılık 

yapılabilmektedir. Ancak, bu denizde; özellikle 0-200 m. arasındaki derinlikler 

demersal kaynakların en fazla işietiidi ği alanlardır ve bu nedenle de kıyısal alanlardaki 

av verimleri giderek düşmektedir. Bu nedenle de; her iki ülkenin balıkçı filosu avcılık 

için daha derin sulara ve daha farkı hedef türlere yönelmektedir. Avcılığm yoğun 

olarak yapıldığı ilk 200 metrelik derinlikler ise ağırlıklı olarak ada, adacık, kaya ve 

kayacıkların etrafına denk gelmektedir. Son zamanlarda, bütün Akdeniz havzasında 

avcılığı artan Kılıç ve Orkinos gibi ticari değerleri yüksek olan türlerin avcılığı ise 

bütün su kolonunda yapılmaktadır. Bu olgununda, deniz yetki alanlarının 

sınırlandınnasında göz önünde tutulması gerekmektedir. 
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Harita 4. Ege Denizi'nde karasularının 10 mil olması halindeki kaplama alanı (Koyu 

ton lu alanlar) (Scovazzi, 1995). 

Harita 5. Ege Denizi'nde karasularının 12 mil olması halindeki kaplama alanı 

(Açık tonlu alanlar) (Toluner, 2001). 
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GIDA GÜVENLiG İ VE SlNlRLANDlRMA İLİŞKİSİ 

Türkiye için Ege Denizi'nin canlı kaynakları, Ege kıyısında oturan en az 20 milyon 

nüfusun gıda güvenliği ve/veya sosyo-ekonomik hayatın en önemli unsurudur. 

Türkiye'de kişi başına düşen su ürünleri üretimi I 970 yılında S kg iken bu sayı 

I 986'da ı I .3 kiloya yükselmiş olup, nüfus artışına bağlı olarak deniz canlı 

kaynaklarından yararlanma oranı artmaktadır. Ege Denizi özelinde ise ı 970- ı 999 

yılları arasında üretim 5.000 tondan 70.000 ton mertebesine yUkselmiştir (Şekil 1 ). Bu 

denizde avianan ve üretilen su ürünlerinin her yıl artması nüfusu % 2. 1 artan 

Türkiye' nin bu denize daha fazla bağımlı olacağını gösterir. Öyle ki ı 970 yılında bu 

denizden avianan su ürünleri toplam üretiminin % 2.6 sını oluştururken, 1990 yılında 

% ı ı .2, 1999 yılında ise % I 6. gibi değere ulaşılmıştır (DIE 1999). Bu oranların av 

istatistikierindeki eksik bildirimler nedeniyle en az % 25 olduğu bilinmektedir. 
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Sekil 1. ı 970- ı 999 yılları arasında iki ülkenin Ege Denizi'nden aviadı ğı toplam su 

ürünleri üretimi görülmektedir.Türkiye'nin üretimindeki dalgalanmalara rağmen, 

ı980'den sonraki yükselme eğilimi dikkat çekicidir. 
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Şekil 2. de ise Ege Denizi'nde iki ülke de avianan su ürünlerinin oransal değerleri 

görülmektedir. Bu oranların hızlı bir şekilde Türkiye lehine artması canlı kaynakların 

ekonomik yaşamdaki önemi ve ülkenin su ürünlerine olan artan bağımlılığını 

göstermektedir. 

Avcılık dışında, 1980'1i yıllarda Ege denizinde levrek ve çipura gibi balıkların 

yetiştiriciliği için çalışmalar başlamıştır. Bu yetiştirme yoluyla hem iç hem de dış 

piyasanın talepleri de karşılanmaktadır. Günümüzde bu denizde 200'ün üzerinde Levrek 

ve Çipura çiftlikleri bulunmaktadır. Ege Denizi'nde üretilen levrek ve çipura üretimi 

1999'da 15.000 ton iken bu miktar 2001 yılı itibarıyla 20.000 tondur. (Candan, 2000, ve 

Candan, 2002, Kiş.gör.). Bu çiftlikler başlangıçta kıyıda kurulınalarına karşın, yeni 

kurulan ve ruhsat verilen işletıneler offshore olarak tabir edilen açık deniz alanlarına 

kurulınaktadır. 

Diğer yandan, bu denizde avianan balıkçı gemilerinin sayısı da her J •• 

artmaktadır ve bu artışın devam etmesi beklenmektedir. Balıkçı fılosundaki artış ve 

avianma nedeniyle Yunan sahil güvenlik batları zaman zaman Türk teknelerini taciz 

etmektedir (Oğuz,2000). Bu tacizler, Kuzey Ege, Midilli'nin batısı, Sakız Adası 

civarı, Mürselim Boğazı, Bayrak Adası ve Badrum Yarımadası 'nda görülmektedir. 

Uluslararası sulara çıkan Türk balıkçı fılosunun artışı gelecekte yeni çatışmaları, 

teknik hukuki ve politik sorunları da beraberinde getirecektir. Bu denizde üç ile kayıtlı 

tekne sayısı uluslararası sularda artmaktadır. 
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Şekil 3. Ege Denizi'nin uluslararası sularında av yapan balıkçı gemilerinin iliere göre 

dağılımı (2000-200 1 ). Görüldüğü gibi, uluslararası sulara çıkan balıkçı teknelerinin en 

yoğun bulunduğu yer Çanakkale olup bunu İzmir ve Muğla ilieri izlemektedir. 

Uluslararası sularda avianan teknelerin boylarının da arttığı ve bu artışın 15 

m.Jik teknelerden sonra endüstriyel boyuta ulaştığı görülebilir (Şekil 4). 
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Şekil 4. Ege Denizi'nin uluslararası sularında av yapan balıkçı gemilerinin tekne 

boylarına göre dağılımı (2000-200 1 ). 
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Diğer yandan, bu denizde bütün endüstriyel av yöntemlerinin Türk balıkçılar 

tarafından kullanıldığı da görülmektedir (Şekil 5). 

l mTroı •Gırı;ı r OTroı·Gı rı;ır ODiğer• l 

• Uzatma Atı,Pa raketa 

Şekil 5. Ege Denizi'nin uluslararası sularında av yapan balıkçı gemilerinin av 

araçlarına göre dağılımı (1997-2001). Av araçları bakımından %67 ile trol tekneleri 

ilk sırayı alırken, diğer tekneler ikinci sırayı almaktadır. Toplam balıkçı gemisi 

sayısında ise artma görülmektedir. 
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Şekil 6. Ege Denizi'nin uluslararası sularında av yapan toplam balıkçı gemisi 

sayısı'nın son 5 yıl içindeki değişimi (1997-2001). Yıllara göre 1999 yılından beri artış 

görülmektedir. 1999 yılındaki ani düşme, il müdürlüklerinin uluslararası sular için trol 

ve gırgır teknelerine izin vermediği içindir. 
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Bu denizde uluslararası balık avcılığı yapacak teknelerin karaya çıkışları belli 

illerdeki limanlardan yapılmaktadır. Bu limanlar belli aralıklarla avcılığın durumuna göre 

belirlenmektedir. Ege Denizi' nde bakaniıkça izin verilen çıkış noktaları gösterilmektedir 

(Tablo 1). 

Çanakkale-Babakale Balıkçı barınağı 

Çanakkale-Kabatepe Balıkçı barınağı 

Çanakkale-Odunluk iskelesi 

İzmir-Yeni liman (Kara burun) 

izınir-Foça Balıkçı barınağı 

izınir-Seferihisar Sığacık Balıkçı barınağı 

Muğla-Türkbükü Balıkçı barınağı 

Muğla-Bozburun Balıkçı barınağı 

Muğla-Fethiye Balıkçı barınağı 

o o 

Tablo 1. Ege Denız'ınde balıkçı fılosuna ızın verıten çıkış noktaları 

KlTA SAHANLlGI VE MÜNHASIR(ÖZGÜL) EKONOMİK BÖLGEDEKi 

CANLI KAYNAKLAR 

Ege Denizi'nde kıta sahanlığı ve Münhasır (Özgül) Ekonomik bölgedeki canlı 

kaynakları konusu şimdiye dek pek işlenınemiş ve üzerinde durulmamış bir konudur. 

Buna karşın~ taraflar Ege Denizi ' nde canlı kaynakların işletilmesini şimdiye dek devam 

ettirmişlerdir. Bu konuda Kıta sahanlığı ve Münhasır (Özgül) ekonomik bölgedeki canlı 

kaynakların işletilmesi ve paylaşımı konusunda ülkelerin tek başına yapabileceği 

faaliyetler olabileceği gibi, ortak olarak stokların korunması ve araştırma sonuçlarını 

paylaşınaları söz konusudur olabilir. Harita 6 da; Yunanistan'ın kıtasahanlığı iddiaları 

yer almaktadır. Haritadan da görüldüğü gibi, ana karaya yakın olan ve çoğu adaları 

doğal uzanımda Anadolu'nun parçası olan alanlar Yunanistan suları olarak iddia 

edilmektedir.Bu durum ise, Türkiye'nin canlı kaynaklarından yararlanmasını engelleyen 

bir etkendir. Harita 7'de ise Uluslararası sularda avianan Türk fılosunun minimal 

sınırları gösterilmiştir. Şüphesiz, bu sınır gelecekteki gıda sıkıntısı, nüfus baskısı ve 

aviama ve üretim teknolojiterindeki gelişmeyle birlikte daha daı genişleyebilir. 
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Harita 6. Yunanistan'ın Ege'deki Kıta 

Sahanlığı iddiasına ilişkin Harita 

(Arpat, 2000). 

Harita 7. Ege Denizi'nde Uluslararası 

sularda avianan Türk filosunun 

kullandığı minimal alan. 

Harita 8. Türkiye'nin kıta sahanlığı kapsamında petrol aramaruhsatı verdiği alanlar 

(Taralı bölge) (Scovazzi,l995). 
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Harita 7 ve 8'in karşılaştırılmasında canlı ve cansız kaynakların kullanım 

sahalarının birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. Diğer yandan, harita 8'deki 

Kuşadası körfezinin dışarıda bırakılınası muhtemelen petrol bakımından önemsiz 

olmasıyla açıklanabilir. 

Türkiye'nin bazı Ege sorunları nedeniyle imzalamadığı Uluslararası Deniz 

Hukuku Sözleşmesi 1994 yılından beri yürürlüktedir. Bu sözleşmenin 6. kısmı Kıta 

sahanlığı konusuyla ilgilidir. Bu kısmın 76 maddesi kıta sahanlığının tanımı, 77. 

maddesi ise kıta sahanlığı üzerinde sahildar devletin haklarını düzenleınektedir. 77. 

maddenin 4. fıkrası; doğal kaynakları; deniz yatağı ve toprak altının madensel 

kaynaklarını ve diğer cansız kaynaklarını ve keza sedenter türden canlı 

organizmaları, yani hasata elverişli duruma geldikleri zaman, deniz yatağında 

veya bu yatağın altında ya hareketsiz bulunan veyahut ta bu hareketleri deniz 

yatağı veya toprak altıyla sürekli temasa bağlı olan organizmaları içerir şeklinde 

tanımlamaktadır (Özmen, 1984). 

Ancak, BMDHS'de sedenter türterin neler olduğu açıklanmazken, anlaşma 

metni sonunda bir liste de bulunmamaktadır. Bu nedenle, sedenter türleri tanımını 

yapan metin eksiktir. Dolayısıyla, sedenter türler konusu tartışmaya açık bir konudur 

ve kıta sahanlığı ve ınünhasır ekonomik bölgede çoğu kez avianılması önerilen türler 

üzerinde anlaşmaya varılamamaktadır. Örneğin; Rusya ile Japonya arasında 

yengeçterin sedenter tür olup olmadığı konusunda uzun tartışmalar yapılmıştır. Ege 

Denizi'nde önemli sedenter olarak sınıtlandırılabilecek türler; Nephrops norvegicus 

(Deniz Kereviti), Romarus gammarus (İstakoz), Palinurus elephas (Böcek), Syllarides 

latus (Ayı istakozu), Scyllarides arctus (Karavida) sayılabilir. 

Sedenter türler içinde Ege Denizi' nde en fazLa potansiyeli olan tür, ,Deniz 

istakozu, Böcek ve Istakozdur. Bu türlerden Böcek ve İstakoz'un stoklarının özellikle 

res if alanlarında yıpranmamış olduğu tesbit edilmiştir. Deniz istakozu ise 100-600 m. 

arasındaki derinliklerde kuzey ve orta Ege'de verimli stoklara sahiptir. Bunların 

dışında, Kalp midyesinin sedenter olup olmadığı uzun süre Amerika ve Kanada 

arasında tartışılmış ve konu mahkemeye götürülmüştür. Mahkeme, bu türün sedenter 

olduğuna karar vererek Kanada'yı haklı bulmuştur. Ege'de sedenter olmayan ancak 

dipte yaşayan (Benthos) karides türleri de ticari öneme sahiptir. 
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Özellikle, Pembe karides Parapenaeus longirostris ile Penaeus kerathurus türleri 

başta olmak üzere ticari öneme sahiptir. 

Demersal olarak yaşayan ve ticari öneme sahip olan deniz balıklarının 

yaşadıkları derinliklerin bilinmesi de deniz yetki alanlarının sınırlandırılmasında canlı 

kaynakların paylaşımında taratlara bir fikir verebilir. 

Bilimsel Adı Yaygın Adı Yaşadığı Derinlik (m) 
Raja clavata Yatoz 20-300 m. 

Merlangius merlangus Mezgit 10-200 ın . 

Mullus barbatus Barbunya 10-270 ın. 

Mullus surmuletus Tek ir 5-60 m. 

Merluccius merluccius Berlaın ,Bakalyaro 30-1000 m. 

Solea vulgaris Dil 0-150 ın . 

Dentex macrophtha/mus Patlakgöz mercan 30-500 m. 

Sciena umbra Eşkine 0-200 m. 

Pagrus pagrus Fangri 0-250 m. 

Lophius piscatorius Fener 20-1000 m. 

Diplodus annu/aris lsparoz 0-90 m. 

Diplodus vulgaris Karagöz 0-160 ın. 

Trig/a /ucerna Kırlangıç 20-300 m. 

Pagellus erythrinus Kırma Mercan 0-300 m. 

Obiada melanura Metanur 0-40 m. 

Pagellus acarne Yabani Mercan 20-100 m. 

Upeneus molucensis Nil barbunyası 10-120 m • 
Zeus faber Dülger 0-400 m 

. . 
Tablo 2. Ege Denızı'nde en fazla avianan ve tıcarı değere sahıp olan demersal (dıp) 

balıkların yaşadığı derinlikler. 

Tablodan da görüldüğü gibi bu denizde avianan balıkların ağırlıklı kısmı 200 

m. den daha sığ derinliklerde yaşamaktadır. O halde, kıtasahanlığı sınıriandıniması ve 

canlı kaynakların bölüşümünde bu derinlikler de bir faktör olarak dikkate alinmalıdır. 
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MUnhasır ekonomik bölgede demersal su Urlinieri dışında pelajik ve ticari 

değere sahip olan balıklar Ege Denizi ' nde bütün su kolonunda bulunmaktadır. 

Özellikle; Uskumru, Scomber scombrus, Kolyoz, Scomber japonicus, Palamut-Torik, 

Sarda sarda, Orkinos, Thunnus thynnus, Kılıç, Xiphias gladius, Lüfer, Pomatomus 

salıatrix gibi balıklar göçmen özellik gösterirler. Bu balıkların göçleri, Akdeniz­

Karadeniz arasındadır.Dolayısıyla; bölgedeki paylaşma, ortak kullanım, avianma ve 

stokların korunması konularında politika geliştirirken bu faktörlere dikkat edilmelidir. 

TİCARİ TÜRLERİ KORUMA SORUNU 

İki ülke kendi kapasiteleriyle Ege Denizi'ndeki ticari su ürünleri stoklarının 

korunması için ulusal ve uluslararası planda çaba göstermektedir. Ancak, bu çabalar 

ortak çabaya döni.işmediği takdirde bu denizdeki canlı kaynakların korunma çabası 

eksik ve yetersiz kalacaktır. 

Tablo 3 'den de görüldüğü gibi, aynı denizde yaşayan ve muhtemelen aynı 

stok olan bir çok tUrlin avianına boyları farklı farklıdır. Av yöntemleri , balıkçılık 

baskısı ve av aletlerinin aynı olduğu bir denizde örneğin, Gökçeada ve Semadirek' te 

avianan tekir veya barbunya balığının stoklarının korunması için av boylarının da 

birbirleriyle uyumlu olması gerekir. Bu farklılık sadece türlerde değil av 

zamanlarında da görülmektedir. Belli bir coğrafyada aynı türe ait su ürünleri 

stoklarının farklı dönemlerde avcılığının yapılması stokları çoğu zaman 

sürdürülebilir olmaktan çıkarabilir. Bu nedenle, iki ülkenin canlı kaynaklarını 

sürdürOlebilir bir şekilde devam ettirebilmesi için ortak politikalar geliştirmesinde 

fayda görülmektedir. 
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Bilimsel Adı Yaygın Adı YUNANISTAN TURKIVE 

Mullus surmuletus Tek ir lO cm ll cm 

Mullus barbatus Barbunya lO cm 13 cm 

Pagellus e1ythrinus Kırma mercan lO cm ıs cm 

Boops boops Kup es lO cm -
Trachurus mediterranous istavrit 12 cm 13 cm 

Scomber scombrus Uskumru 12cm 20 cm 

Scomber japonicus Kolyaz 12 cm 18 cm 

Solea sp. Dil 14 cm -
Sparus auratus Çi pura 14 cm ıs cm 

Lichia sp. Akya 14 cm 20cm 

Dicentrarchus labrax Levrek 16cm 18 cm 

Ostrea Sp. İstridye ?cm 6cm 

Mytilus sp. Mi d ye S cm -
Octopus sp. Ahtapot SOO gr 1000 gr 

Mugil cepha/us K e fal 16 cm 30cm 

Liza aurata K e fal - 30cm 

Tablo 3. lkı ülkede avianan bazı türlerın boyları. 

SONUÇLAR 

Ege Denizi'nde mevcut 6 millik karasularının Yunanistan lehine genişletilmesi 

halinde, Türk balıkçılık endüstrisi ve fılosu için av sahalarının daralarak elde edilecek 

ürünün azalmasına ve ekonomik kayıplara neden olacaktır. Ayrıca, bu denizin canlı 

kaynaklarından hakkaniyete uygun olarak yararlanmamızı engelleyecektir. 

Ege Denizi'nde Türk balıkçı fılosu Kuzey Ege'de, Mehmetçik Feneri ' nden, 

Güney Ege'de Rodos- Dalaman Çayı'na kadar olan bütün Ege Denizi'nde deniz tabanı 

ve su kolonundaki su ürünlerini işletmek için avcılık yapmaktadır. Bununla birlikte, 

avcılık ağırlıklı olarak Kuzey ve Orta Ege'dedir. Türkiye, sınırlandırma ve payiaşımda 

gıda güvenliği, kıyısal bölgeye· bağımlılık, tarihsel balıkçılık hakları, nüfus artışı ve 

balıkçılıkla geçinen insan sayısı gibi faktörleri de müzakere etmelidir. 
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Türkiye Ege Denizi 'nin korunması için hem ulusal anlamda hem de Barselona 

Konvansiyonu gereği bir çok çalışma yürütmektedir. Türkiye'nin bu denizde sahip 

olduğu Gökçeada ve Bozcaada dışındaki adalar yerleşime kapalıdır ve bunların 

dışındaki adalarda sıkı bir koruma uygulanmakta imar, inşaat izinleri ve turizm 

yatırımları bulunmamaktadır. Yunanistan'da ise alanı son derece küçük olan (<5km) 

adacıklar bile iskana açılarak, ada ve adacıkların ekolojik olarak bozulmaları 

hazırlanmaktadır. Esasen bu iskan uygulamaları, Ege'de daha fazla alan kazanmak 

için bilinçli olarak yapılmaktadır. İki ülke su ürünleri stoklarının korunması konusunda 

da su tirünleri sirkUlerinde korunması gereken türleri ilan etmektedir. Ancak, 

genellikle aynı stokları paylaşan iki ülkenin stokları koruma konusundaki işbirliği 

yeterli değildir. 

İki ülkenin; Ege Denizi'nde canlı kaynakların korunması için, petrol kirlenmesi 

ve kazaları önleme, yeni türterin yayılması, küresel ısınma, ötrifıkasyon, biyoçeşitlilik 

konularında işbirliği yapmaları önerilmektedir. Ancak, Yunanistan AT içindeki 

mekanizma nedeniyle kendi programını oluşturmakta veya ortak Avrupa topluluğu 

programına katılmaktadır. O halde, Türkiye'de kendi ulusal planlarını uygulamaya 

geçirmelidir. 

Ege Deniz'nde kıyısal bölgedeki stokların yıpratılması nedeniyle; uluslararası 

sularda avcılık yapan tekne sayısı artmaktadır. Avcılıkta, trol balıkçılığı ağtrlıklıdır: Türk 

balıkçı fılosunun halen kullandığı minimal alan harita 7 de görülmektedir. Bu alanların kıta 

sahanlığı ve özgül ekonomik bölgenin sınırlandırılmasında göz önüne alınmasına 

gerek vardır. Diğer yandan, Ege Denizi'nin uluslararası sularında avianan balıkçı 

teknesi sayısının Karadeniz ve Marmara Denizi 'nden gelebileceklerle daha da artması 

beklenmektedir. 

Yakın gelecekte, Yunanistan'ın balıkçılık fılosunun artırması, üçüncü ülke veya 

diğer AT ülkeleriyle ortak ticari faaliyette bulunması mümkündür. Bu durumda, aynı 

suları ve stokları kullanan Türk balıkçılarıyla sürtüşmeler beklenebilir. Zira, AT 

yardımlarıyla Yunan balıkçılık fılosu büyümekte ve kıyısal balıkçılık yerine açık deniz 

balıkçılığı teşvik edilmektedir (Stergiou, 2000). Bunlara karşı tedbir alınarak konunun 

uzmanlarca değerlendirilmesi önerilmektedir. 
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Türkiye UNCLOS'a taraf olmamakla birlikte , Yunanistan ve bir çok Akdeniz 

ülkesi anlaşmaya taraftır ve anlaşmanın 61-73 maddeler arası canlı kaynakların 

yönetimi ve korunınası kısımlarını içermektedir. Bu nedenle, Akdeniz ülkeleri, 

anlaşmanın 61 maddesi doğrudan ttirlerin korunmasını, 62 maddesi işletilmesini, 63 

maddesi sınırötesi stokları , 64 maddesi göçmen türleri, 65 maddesi deniz memeli lerini, 

66 maddesi anadrom türleri, 67 maddesi katadrom türleri, 68 maddesi sedenter türteli, 

73 maddesi ise kıyı ülkesinin uygulaınalarına konu almaktadır. Bu nedenle, 

Akdeniz'deki devlet uygulamalarının teaınül hukuku olarak karşımıza çıkınasi 

mümkündür ve bunlara karşı kendi politika, strateji ve devlet uygulamalarıınızın neler 

olabileceğine karar verilmesi, buna uygun yasa ve yönetmeliikierin çıkarılınası 

gerekmektedir. 

Sedenter tUrler Ege Denizi ' nde ticari avcılıkta önemli bir yer tutmaktadır. 

Özellikle, Deniz kereviti, Nephrops norvegicus türü halen işletilebilecek stoklar 

arasındadır. Demersal kaynakların avetlığında en verimli alan ilk 200 metrenin altıdır. 

Ege Denizi'nde iki ülke de balıkçılık gücünü artırmaktadır. Bunun sürmesi 

halinde en fazla lO yıllık bir süre içinde bir çok ticari türün stoklarında azalma 

beklenmektedir. Bu azalma Karadeniz, Marmara ve Akdeniz'deki göçmen ttirlerin 

stoklarını da etkileyebilir. Bu nedenle, canlı kaynakların aşırı olarak sömürUimemesi, 

sürdürülebilir ve sorumlu balıkçılık ilkelerinin uygulanması gerekmektedir. Bu ise 

avianan ttirlerin kayıt altına alınınası ve iki ülkenin işbirliği ile olabilir: 

Türkiye ve Yunanistan ' ın Ege Denizi'nin canlı kaynaklarının korunması ve işletilmesi 

konusunda daha sıkı işbirliği yapmaları ve GFCM 'de özellikle Ege balıkçılık alt 

bölgesinin oluşturulmasında birlikte çalışınaları gerekir. 

Türkiye genç ve artan bir nüfus yapısına sahip olup nüfus artış hızı % 2.1 dir. 

Bu olgu, nüfusun beslenmesinde ucuz bir hayvansal kaynak olan su ürünlerinden daha 

fazla yararlanmayı ve bağımlı olmayı gerektirmektedir. Bu nedenle, Ege'nin canlı 

kaynaklarından yararlanma Türkiye için aynı zamanda bir gıda güvenliği sorunudur. 

Ege Denizi ' nde hızla artan kafes balıkçılığının açık denizlere yönlendirilmesi 

uygulamalarına hız verilmektedir. Bu nedenle, deniz yetki alanlarının belirlenmesinde 

gelecekte açık deniz alanlarının daha fazla kullanılacağı göz önüne alınmalıdır. 
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Ege Denizi'ndeki canlı kaynakların ortak işletilmesi konusu (Aquarone, 1995; 

Yan Dyke, 1996), (Pratt ve Schofield, 2000), tarafından ele alınmış olup 

araştırmacılar; iki ülkenin ortak işletim için çaba göstermesini önermektedirler. 

Bununla birlikte, Yunanistan 'ın Ege'de egemenliği tartışmalı ada ve adacıkları Natura 

2000 kapsamına alması ve koruma planları yaparak uluslararası alanda kendi ulusal 

tezlerine destek olarak sunması, en azından ortak kullanıma uygun iyi niyetli bir 

girişim değildir. 

Türkiye; Ege'de canlı stoklarının korunması, işletilmesi, araştırılması 

konusunda hedefler koymalıdır. Bu hedeflere bağlı olarak acil bir bilim komitesi 

oluşturması, bu denizde daha fazla araştırma yapılması, araştırınaların desteklenmesi, 

araştırma gemilerine ucuz yakıt verilmesi gerekir. Öte yandan, u luslararası saygın 

dergilerde neşriyat yapılması özendiri lmelidir. 

Katkı belirtme; Bu makalenin hazırlanmasında yardımlarından ötürü, Dr. 

Bülent Topaloğlu, Dr. Erdoğan Güven, Dr .Esen Arpat, Dr. Kadir Doğan, Arş.Gör. 

Arda Tonay, Arş.Gör. El if Özgür ve Araş.Gör.Dolunay Özbek'e teşekkür ederiz. 
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